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0. Εισαγωγή

Ηµαζική είσοδος κυρίως οικονοµικών µεταναστών κατά την τελευταία εικοσαετία στην
Ελλάδα αποτελεί τον κύριο λόγο ανακάλυψης και θεµατοποίησης εννοιών όπως: δια-

φορά, διαφορετικότητα, ιδιαιτερότητα, ετερότητα, ετερογένεια, πολυγλωσσία, πολυθρη-
σκευτικότητα, πολυεθνικότητα, πολυπολιτισµικότητα, διαπολιτισµικότητα. 

Οι έννοιες αυτές τόσο στην αναλυτική τους όσο και στην κανονιστική τους έκφανση ανα-
φέρονται σε µια υπάρχουσα κοινωνική κατάσταση η οποία θα µπορούσε να συµπυκνωθεί
στον όρο πολυπολιτισµικότητα, µε την έννοια ότι στην ελληνική κοινωνία υπάρχουν οµάδες
που είναι φορείς διαφορετικών πολιτισµικών παραδόσεων, διαφορετικών ιστορικών µνη-
µών, διαφορετικών θρησκειών και χρήστες διαφορετικών από την Ελληνική γλωσσών και οι
οποίες οµάδες επιθυµούν να καλλιεργήσουν και να διατηρήσουν αυτές τις διαφορές τους,
χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι απορρίπτουν τη γλώσσα και τον πολιτισµό της κυρίαρχης ελλη-
νικής οµάδας.

Οι εθνοπολιτισµικές οµάδες που απαντώνται σήµερα στην ελληνική κοινωνία δεν δηµι-
ουργήθηκαν όµως µόνο µέσα από την πρόσφατη µετακίνηση πληθυσµών, αλλά κάποιες απ’
αυτές είναι κατάλοιπα ιστορικών εξελίξεων που συνδέονται άµεσα µε τους εθνικισµούς στα
Βαλκάνια και µε τη συνακόλουθη εθνογένεση και τη δηµιουργία των σύγχρονων βαλκανικών
εθνικών κρατών. Γι’ αυτό κάποιοι κοινωνικοί επιστήµονες συνδέουν και θεµατοποιούν την
ετερότητα σε άµεση συνάρτηση µ’ αυτές τις ιστορικές εθνοπολιτισµικές οµάδες, προσφέ-
ροντας συγχρόνως στα µέλη αυτών των οµάδων βήµα για να εκφράσουν τις θέσεις και τις
απόψεις τους ως προς τον αυτοπροσδιορισµό τους, την ταυτότητά τους, τη σχέση τους µε
την κυρίαρχη οµάδα και τη θέση τους στην ελληνική κοινωνία. Χαρακτηριστικό παράδειγµα
αυτής της προσέγγισης αποτελεί η έκδοση του Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Οµάδων, µε
τίτλο: «Γλωσσική Ετερότητα στην Ελλάδα. Αρβανιτικά, Βλάχικα, Γλώσσες της Μειονότητας
της ∆. Θράκης, Σλαβικές ∆ιάλεκτοι της Μακεδονίας». 

Από την άλλη, παρατηρείται µια κινητικότητα µεταξύ των ιστορικών ως προς την επα-
νεξέταση των ιστορικών µειονοτήτων στην Ελλάδα και στα Βαλκάνια. Ενδεικτικά παραπέ-
µπουµε στις σχετικές εργασίες των Ε. ∆ιβάνη (1995), Μ. Κοππά (1997) και Α. Τούντα- Φερ-
γαδή (1994).

Σε αντίθεση µε τις λοιπές κοινωνικές επιστήµες, στην Παιδαγωγική η προσέγγιση των εθνο-
πολιτισµικών οµάδων, που απαντώνται σήµερα στην Ελλάδα, είναι κατά κανόνα συγχρονική,
αποκοµµένη από το ιστορικό γίγνεσθαι και σε ορισµένες περιπτώσεις επιφανειακή1.

Σε παλαιότερη µελέτη µας (∆αµανάκης 2000) είχαµε συζητήσει και εν µέρει επικρίνει την
πρόσληψη της διαπολιτισµικής παιδαγωγικής προσέγγισης στην Ελλάδα. Από τότε αυξήθη-
καν σηµαντικά οι δηµοσιεύσεις που έχουν ως αντικείµενο τη «διαπολιτισµική εκπαίδευση»2.



Μια νέα γενιά Παιδαγωγών εκδίδει βιβλία µε ηχηρούς τίτλους - λες και θέλει να κατοχυρώ-
σει για λογαριασµό της το νέο αντικείµενο- και µεταφέρει άκριτα απόψεις και θεωρίες από
a priori πολυπολιτισµικές χώρες, όπως για παράδειγµα από τον Καναδά, τις Η.Π.Α. και την
Αυστραλία, στην Ελλάδα η οποία στο πλαίσιο των µεταψυχροπολεµικών εξελίξεων τείνει να
εξελιχθεί σε πολυπολιτισµική χώρα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι χάνει τον χαρακτήρα του
εθνικού κράτους. 

Αυτή η άκριτη πρόσληψη της διαπολιτισµικής προσέγγισης τείνει να αναδείξει τη διαπο-
λιτισµική εκπαίδευση σε πανάκεια για την επίλυση κάθε προβλήµατος που απορρέει από
κάθε λογής ιδιαιτερότητα και ετερογένεια στη σχολική τάξη και εν γένει στην πρωτοβάθµια
και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, πράγµα που µε τη σειρά του εγκυµονεί τον κίνδυνο ολί-
σθησης σε µια νέου τύπου «κανονιστική» Παιδαγωγική στην Ελλάδα. 

Από την άλλη, η απλή εισαγωγή θεωριών στην Ελλάδα και η µη ένταξή τους ή τουλάχι-
στον διασύνδεσή τους µε την ιστορία του νεοελληνικού κράτους και της εκπαίδευσης και µε
την ελληνική παιδαγωγική παράδοση δεν είναι µόνο ανιστόρητη, αλλά διατρέχει και τον κίν-
δυνο οι θεωρίες αυτές να µείνουν ξένο σώµα και άρα άχρηστες τόσο για την εκπαιδευτική
πολιτική όσο και για την εκπαιδευτική πράξη στην Ελλάδα. 

Κύριος στόχος της παρούσας µελέτης είναι, λοιπόν, να ερευνήσει, αν αυτό που αποκα-
λείται σήµερα «διαπολιτισµική αγωγή και εκπαίδευση» και «διαπολιτισµικός παιδαγωγικός
λόγος» έχει ιστορικό προηγούµενο στην Ελλάδα και άρα µπορεί να διασυνδεθεί και µε την
ελληνική παιδαγωγική παράδοση3. 

Μια πρώτη απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα προκύπτει από το ίδιο το αντικείµενο
της ∆ιαπολιτισµικής Παιδαγωγικής. Η ∆ιαπολιτισµική Παιδαγωγική, ως αναλυτική Παιδα-
γωγική, έχει ως αντικείµενο ανάλυσης την αγωγή και την εκπαίδευση σε καταστάσεις συνά-
ντησης πολιτισµών. Και ως εφαρµοσµένη Παιδαγωγική έχει ως αποστολή να καταθέσει
προτάσεις ως προς την κατάλληλη αγωγή και εκπαίδευση σε καταστάσεις και περιόδους
διασταύρωσης πολιτισµών. 

Ότι στην ιστορία του νεοελληνικού κράτους υπήρξαν τέτοιες περίοδοι και ότι η παρου-
σία εθνοπολιτισµικών Άλλων δεν είναι καινούργιο φαινόµενο στην ελληνική κοινωνία είναι
ιστορικά γνωστό. Και δε θα µπορούσε να είναι και αλλιώς, αφού το νεοελληνικό κράτος ανα-
δύθηκε µέσα από την πολυεθνοτική, πολυθρησκευτική και πολυγλωσσική Οθωµανική Αυτο-
κρατορία.

Το ερώτηµα, λοιπόν, είναι πώς αντιµετωπίστηκε ο Άλλος από την κυρίαρχη ελληνική
οµάδα στις διάφορες ιστορικές περιόδους και ποια ήταν εκείνα τα χαρακτηριστικά που δια-
φοροποιούσαν κάθε φορά τον Άλλο από τον Έλληνα. 

Αυτό το διπλό ερώτηµα θα προσπαθήσουµε να απαντήσουµε παίρνοντας ως παράδειγ-
µα την περίοδο του µεσοπολέµου. Προηγουµένως όµως κρίνεται αναγκαία η ακόλουθη υπο-
γράµµιση. Ο Άλλος και εν γένει η ετερότητα δεν είναι ένα στατικό µέγεθος, αλλά εξελίσσε-
ται και λαµβάνει διαφορετικές όψεις από περίοδο σε περίοδο. Σε διερεύνηση της ιστορίας
του 1ου ∆ηµοτικού Σχολείου Ρεθύµνου (γνωστού και ως Τούρκικου) από συνεργάτιδα του
Εργαστηρίου ∆ιαπολιτισµικών και Μεταναστευτικών Μελετών (Ε.∆ΙΑ.Μ.ΜΕ.) του Πανεπι-
στηµίου Κρήτης, διαπιστώθηκε, για παράδειγµα, ότι τα χρόνια της Οθωµανικής κυριαρχίας
και κατά την περίοδο της Κρητικής Πολιτείας η ετερότητα στο εν λόγω σχολείο ήταν θρη-
σκευτική (Μουσουλµάνοι vs. Χριστιανοί). Μετά την ανταλλαγή των πληθυσµών, το 1923, και
κυρίως κατά την περίοδο µέχρι τη δεκαετία του 1970, η ετερότητα είχε κοινωνικά χαρα-
κτηριστικά (αστοί-έµποροι vs. προλετάριοι -εργάτες). Και από τις αρχές της δεκαετίας του
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1990, οπότε το σχολείο άρχισε να δέχεται αλλοδαπούς µαθητές, κυρίως αλβανικής κατα-
γωγής, η ετερότητα έγινε εθνοπολιτισµική (Έλληνες vs. Αλβανοί) (βλ. τη σχετική µελέτη της
Κοντογιάννη 2007α και 2007β). 

Με δεδοµένο, ότι το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα και το πρώτο µισό του 20ού είναι η περίο-
δος των βαλκανικών εθνικισµών και της συγκρότησης των βαλκανικών εθνικών κρατών και
ότι η περίοδος του µεσοπολέµου είναι η κατ’ εξοχήν περίοδος της ελληνικής εθνογένεσης και
της εδραίωσης του νεοελληνικού κράτους στη σηµερινή του µορφή, ξεκινούµε µε την παρα-
δοχή, ότι ο Άλλος σ’ αυτή την περίοδο είναι ο εθνικός Άλλος. Μια παραδοχή που είναι απο-
τυπωµένη και στον τίτλο της µελέτης µας και που συζητείται και παρακάτω. 

Επιλέξαµε την περίοδο του µεσοπολέµου όχι µόνο λόγω της ύπαρξης εθνικών µειονοτή-
των στο οικοδοµούµενο νεοελληνικό κράτος και λόγω της ιστορικής σπουδαιότητάς της
στην ολοκλήρωση της ελληνικής εθνογένεσης, αλλά και λόγω του ενδιαφέροντος που
παρουσιάζει αυτή η περίοδος και από παιδαγωγικής πλευράς. Η εν λόγω περίοδος χαρα-
κτηρίζεται από το κίνηµα του δηµοτικισµού και την ίδρυση και δράση του Εκπαιδευτικού
Οµίλου που αποτελεί την απαρχή του ελληνικού παιδαγωγικού λόγου. 

Τα ερωτήµατα, λοιπόν, που αναφύονται από τα παραπάνω δεδοµένα είναι, πώς αντιµε-
τωπίζεται ο εθνικός Άλλος στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής πολιτικής και του παιδαγωγικού
λόγου της εποχής και πώς ο παιδαγωγικός λόγος, µε τη σειρά του, εντάσσεται στο γενικό-
τερο ιστορικό γίγνεσθαι και στην κοινωνική θεωρία της εποχής. 

Από τα παραπάνω δύο ερωτήµατα µόνο το πρώτο θα αποτελέσει αντικείµενο της
παρούσας µελέτης, οι αναλύσεις της οποίας δεν είναι συστηµατικές και εξαντλητικές, αλλά
ενδεικτικές. Συγκεκριµένα, θα εξετάσουµε α) τα σχετικά θεσµικά κείµενα και β) τη θεµατο-
ποίηση ή την αποσιώπηση του εθνικού Άλλου στο πλαίσιο του παιδαγωγικού λόγου της
εποχής, παίρνοντας ενδεικτικά κείµενα από δύο παιδαγωγούς: τον γνωστό παιδαγωγό
∆ηµήτρη Γληνό, ως εκπρόσωπο του Εκπαιδευτικού Οµίλου και κύριο εκφραστή της «ριζο-
σπαστικής εκδοχής» του δηµοτικισµού και από την άλλη τον λιγότερο γνωστό, αν όχι άγνω-
στο, Νικόλαο Καραχρίστο. Ο Καραχρίστος έπαιξε ένα σηµαντικό ρόλο στα εκπαιδευτικά
δρώµενα της εποχής, ως ∆ιευθυντής ∆ιδασκαλείων, επιµορφωτής εκπαιδευτικών και συγ-
γραφέας βιβλίων που αφορούν στην εκπαίδευση των «ξενόφωνων» και δεν ανήκε στον
Εκπαιδευτικό Όµιλο. Από την άλλη, όµως, δεν ήταν πολέµιος του Οµίλου και του δηµοτικι-
σµού και τουλάχιστον στα όψιµα έργα του παρουσιάζεται µ’ ένα σοβαρό επιστηµονικό
προφίλ. Και σ’ αυτή την περίπτωση οι αναλύσεις µας δεν αφορούν στο συνολικό έργο των
εν λόγω δύο παιδαγωγών, αλλά σε επιλεγµένα έργα τους στα οποία γίνεται άµεση ή έµµε-
ση αναφορά στον εθνικό Άλλο. Μ’ αυτή την έννοια είναι και αυτές οι αναλύσεις ενδεικτικές
και τα όποια συµπεράσµατά µας προσωρινά4. 

Πριν προχωρήσουµε όµως στην ανάλυση του παιδαγωγικού λόγου των εν λόγω παιδα-
γωγών κρίνεται αναγκαία µια σκιαγράφηση των ιστορικών χαρακτηριστικών της εποχής και
µια σύντοµη παρουσίαση των θεσµικών µέτρων που αφορούν στην εκπαίδευση των µειο-
νοτήτων κατά την περίοδο του µεσοπολέµου. 
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1. Ιστορικά χαρακτηριστικά της περιόδου του 
µεσοπολέµου

1.1. Ιστορική συγκυρία 
Όπως αναφέρθηκε ήδη, κατά την περίοδο του µεσοπολέµου ολοκληρώθηκε η διαδικασία

της ελληνικής εθνογένεσης και εδραιώθηκε το σύγχρονο ελληνικό εθνικό κράτος. Το κίνηµα
στο Γουδί το 1909 και η έλευση του Ε. Βενιζέλου, το 1910, από την τότε αυτόνοµη Κρήτη
στην Αθήνα σηµατοδοτούν τη νίκη της αστικής τάξης και την απαρχή της οργάνωσης ενός
σύγχρονου αστικού κράτους, ενώ οι βαλκανικοί πόλεµοι οδήγησαν στην επέκταση των ελλη-
νικών συνόρων προς τα βόρεια και στην ένταξη των Νέων Χωρών στο νεοελληνικό κράτος. 

Ο Α΄ Παγκόσµιος πόλεµος αποτέλεσε αφορµή για τη σύγκρουση µεταξύ Βενιζελικών και
Βασιλικών, ή Αντιβενιζελικών, η οποία έµελε να ταλαιπωρήσει για µεγάλο χρονικό διάστηµα
την ελληνική πολιτική ζωή και την ελληνική κοινωνία, ενώ η Μικρασιατική Καταστροφή και
η συνακόλουθη ανταλλαγή των πληθυσµών οδήγησαν στην κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας
αλλά και στην οµογενοποίηση του πληθυσµού της Ελλάδας. «Ο πληθυσµός της ελληνικής
Μακεδονίας και της Θράκης, µετά την ανταλλαγή των µειονοτήτων και την εγκατάσταση
των προσφύγων της Μ. Ασίας, γίνεται εθνικά οµοιογενής (90% Έλληνες έναντι 10% Μου-
σουλµάνων, Σλαβοµακεδόνων και Βλάχων)» (Σβωρόνος, 1981:128). 

Η εγκατάσταση των προσφύγων στις Νέες Χώρες δεν ήταν απαλλαγµένη από εντάσεις
και συγκρούσεις και οδήγησε σε διαχωρισµούς του τύπου: γηγενείς vs. πρόσφυγες, αλλογε-
νείς γηγενείς vs. Έλληνες πρόσφυγες. Εντούτοις η κυρίαρχη διαφοροποίηση µεταξύ Ελλήνων
και Άλλων είναι η εθνική. Γιατί, όπως υποστηρίζει και ο Μαυρογορδάτος (1983:69 κ.ε.), τόσο
οι Βενιζελικοί όσο και οι Αντιβενιζελικοί εµφορούνται από τον ίδιο «αστικό εθνικισµό», τη
Μεγάλη Ιδέα. Όµως, ο Βενιζελισµός προωθεί δυναµικά την εθνική ολοκλήρωση µέσα από
την ανταλλαγή των πληθυσµών και την αφοµοίωση των εθνικών µειονοτήτων, ενώ ο Αντι-
βενιζελισµός συσπειρώνει κάθε λογής αντιδράσεις και χρησιµοποιεί συχνά τις µειονότητες
για ίδια πολιτικά οφέλη. 

Χαρακτηριστικές ως προς τις πρακτικές που εφαρµόστηκαν για την οµογενοποίηση των
πληθυσµών ιδιαίτερα στις Νέες Χώρες είναι οι αναλύσεις της Καρακασίδου στο έργο της
«Μακεδονικές Ιστορίες και Πάθη». Ιδιαίτερα την περίοδο του µεσοπολέµου οι αφοµοιωτικές
πολιτικές του ελληνικού εθνικού κράτους είχαν φτάσει µέχρι το σηµείο απαγόρευσης της χρή-
σης κάθε γλώσσας διαφορετικής από την Ελληνική. Κατά την Καρακασίδου (2000:324) η σχε-
τική κυβερνητική εγκύκλιος χώρισε τον κοινοτικό χώρο σε «δηµόσια» και «ιδιωτική σφαίρα». 

Καταλυτικό ρόλο στην εθνική οµογενοποίηση των πληθυσµών, όπως θα δούµε και στη
συνέχεια, κλήθηκε να παίξει και η εκπαίδευση. Γι’ αυτό οι εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις
στόχευαν στον αστικό εκσυχρονισµό και στη διαµόρφωση µιας «νέας εθνικής συνείδησης»
και «ο δηµοτικισµός από την αρχή συνδέεται άρρηκτα µε τον εθνικισµό και µάλιστα µε τον
αλυτρωτισµό» (Μαυρογορδάτος 1983:80). Ο Κιτροµηλίδης αναφερόµενος στον εθνικοποιη-
τικό ρόλο της εκπαίδευσης στην περίοδο µετά την ανταλλαγή των πληθυσµών το 1923 γρά-
φει: «Στο εσωτερικό (της χώρας, Μ.∆.), µια αποφασιστικά οµοιόµορφη εθνική παιδεία, την
οποία διέδιδε ένα εξαιρετικά συγκεντρωτικό διοικητικό σύστηµα, εκρίζωσε τις αποκλίσεις σε
περιφερειακό επίπεδο, τις τοπικές ιδιοµορφίες και τις διαφορετικές εθνογραφικές παραδό-
σεις. Είναι αξιοσηµείωτο πως περιοχές µε τόσο διαφορετική ιστορική εµπειρία και πολιτική
εξέλιξη, όπως τα Ιόνια νησιά και τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου ή η ∆υτική Θράκη και η
Κρήτη, έφτασαν να µοιάζουν τόσο όµοια από τη στιγµή που ενσωµατώθηκαν στο ελληνικό
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κράτος» (Κιτροµηλίδης, 1997:102). 
Η εθνοποιητική αποστολή του σχολείου δεν είναι ωστόσο εύκολη, δεδοµένου ότι στις τοπι-

κές ιδιαιτερότητες των πληθυσµών που µνηµονεύονται από τον Κιτροµηλίδη και ιδιαίτερα σ’
εκείνες των προσφύγων από τη Μ. Ασία προστίθενται, εκείνες των εθνικών µειονοτήτων οι
οποίες υπάρχουν στην ελληνική επικράτεια και πατρονάρονται «κατά καιρούς από τα υπο-
τιθέµενα συγγενικά κράτη», όπως υπογραµµίζεται από τη ∆ιβάνη (1995:11 & 371). 

1.2. Μειονότητες στην ελληνική επικράτεια την περίοδο του µεσοπολέµου
Η ∆ιβάνη καταγράφει και αναλύει τις ακόλουθες «εθνικές µειονότητες» που πατρονάρο-

νται κατά την περίοδο του µεσοπολέµου από «υποτιθέµενα συγγενικά κράτη»: «Κουτσο-
βλάχοι», «Σερβίζοντες Σλαβόφωνοι», «Μουσουλµάνοι στη ∆υτική Θράκη», «Τσάµηδες στη
Θεσπρωτία» και «Βουλγαρόφιλοι Σλαβόφωνοι».

Από «Σηµείωµα» του Υπουργείου επί των Εξωτερικών της 16ης-10-1930 (βλ. Τούντα- Φερ-
γαδή 1994:168 κ.ε.) πληροφορούµαστε ότι στα τέλη της δεκαετίας του 1920 αρχές της
δεκαετίας του 1930 ζούσαν στην Ελλάδα οι ακόλουθες µειονότητες:

Πίνακας 1: Μειονοτικές οµάδες και µειονοτικά σχολεία στην Ελλάδα
του µεσοπολέµου

Ονοµασία Αριθµός µελών Αριθµός σχολείων 
1. Κουτσοβλάχοι 20.000 25  
2. Μουσουλµανική µειονότητα 110.000 305  
3. Αλβανοί (µουσουλµάνοι) 15-16.000 -  
4. Ισραηλίτες 70.000 39  

Πηγή: Α. Τούντα-Φεργανδή 1994, 171.

Ας σηµειωθεί επίσης, ότι το νεοελληνικό κράτος ανήκει στα κράτη που από την ίδρυσή
τους ανέλαβαν δέσµευση έναντι των µειονοτήτων στην επικράτειά τους (σχετικά µ’ αυτό το
θέµα βλ. τις αναλύσεις της ∆ιβάνη 1995:52 κ.ε.). 

Οι Βαλκανικές ∆ιασκέψεις της περιόδου 1930-33, - εµπνευστής των οποίων ήταν ο ηγέ-
της της ∆ηµοκρατικής Ενώσεως, Αλέξανδρος Παπαναστασίου- αποτέλεσαν την τελευταία
προσπάθεια των νεοσύστατων βαλκανικών κρατών να ρυθµίσουν τα µειονοτικά ζητήµατα
που προέκυψαν στο πλαίσιο των βαλκανικών εθνικισµών και από τη δηµιουργία εθνικών
κρατών (βλ. τη σχετική µελέτη της Α. Τούντα – Φεργανδή 1994). 

Κάποια απ’ αυτά τα ζητήµατα ήλθαν ξανά στην επιφάνεια µετά τη λήξη του Ψυχρού
Πολέµου και παραµένουν λίγο έως πολύ επίκαιρα, όπως προκύπτει από τη σχετική µελέτη
της Μ. Κοππά (1997), η οποία αφορά στις «µειονότητες στα µετα- κοµµουνιστικά Βαλκά-
νια», εκτός της Ελλάδας. 

Οι παραπάνω µειονοτικές οµάδες, στα βαθµό που υπάρχει ακόµα καθεµιά στην Ελλάδα,
αποτελούν κατάλοιπα των εθνογενέσεων και της δηµιουργίας εθνικών κρατών στα Βαλκά-
νια, είναι καθεµία φορέας ενός συγκεκριµένου ιστορικού φορτίου και το σηµαντικότερο
έχουν ως σηµείο αναφοράς εθνικά κέντρα που συνορεύουν µε την Ελλάδα και κατά συνέ-
πεια επηρεάζονται απ’ αυτά, όπως υπογραµµίζεται και από τη ∆ιβάνη (1995).
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Οι εν λόγω οµάδες δεν είναι, εποµένως, συγκρίσιµες µ’ αυτές που προέκυψαν µέσα από
την είσοδο οικονοµικών µεταναστών στην Ελλάδα και άρα τα όποια εκπαιδευτικοπολιτικά
µέτρα λαµβάνονται από την ελληνική πολιτεία σήµερα δεν είναι κατ’ ανάγκη εφαρµόσιµα σ’
όλες τις οµάδες. Αλλά και οι όποιες διαπολιτισµικές θεωρίες αναπτύσσονται και τα όποια δια-
πολιτισµικά µοντέλα εκπαίδευσης προτείνονται δεν είναι οπωσδήποτε εφαρµόσιµα σε όλες. 

2. Θεσµικά κείµενα για την προστασία των 
µειονοτήτων και για την εκπαίδευσή τους κατά 
την περίοδο του µεσοπολέµου

Όπως αναφέρθηκε ήδη παραπάνω, η Ελλάδα ανήκει στα κράτη που δεσµεύτηκαν αρκε-
τά νωρίς διεθνώς έναντι των µειονοτήτων στην επικράτειά της. Ήδη στο 3ο Πρωτό-

κολλο του Λονδίνου στις 21.1/ 3.12.1830 υπήρξε µια δέσµευση έναντι των Καθολικών πλη-
θυσµών στην Ελλάδα (βλ. ∆ιβάνη 1995:52). Ιδιαίτερα µετά τους βαλκανικούς πολέµους, τον
Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο και τη Μικρασιατική Καταστροφή ακολούθησαν διεθνείς συνθήκες
που διευθετούσαν τις διαφορές µεταξύ των βαλκανικών κρατών και ρύθµιζαν, για την
περίοδο που εξετάζουµε, και τα θέµατα προστασίας των µειονοτήτων σ’ όλα αυτά τα
κράτη. Οι σηµαντικότερες απ’ αυτές τις συνθήκες στις οποίες, για λόγους οικονοµίας, δε θα
αναφερθούµε, είναι οι ακόλουθες τρεις: 

Η Συνθήκη του Νεϊγύ (14-17 Νοεµβρίου 1919) η οποία ρύθµισε τις διαφορές µεταξύ Βουλ-
γαρίας και Ελλάδας καθώς και η Σύµβαση του Νεϊγύ που υπογράφτηκε στις 27.11.1919 και
στην οποία ρυθµίζονται οι όροι της ανταλλαγής των πληθυσµών µεταξύ των δύο χωρών. 

Η Συνθήκη των Σεβρών (28.7/10.8.1920), η οποία δεν εφαρµόστηκε ποτέ και αφορούσε
στη ρύθµιση των διαφορών µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Αρκετά άρθρα της Συνθήκης των
Σεβρών εντάχθηκαν αργότερα στη Συνθήκη της Λωζάνης. 

Η Συνθήκη της Λωζάνης (30.1/24.7.1923) η οποία ακολούθησε µετά τη Μικρασιατική
Καταστροφή και η οποία διέπει µέχρι σήµερα το καθεστώς της Μουσουλµανικής Μειονό-
τητας στη ∆.Θράκη και της αντίστοιχης Χριστιανικής στη Τουρκία. 

Τα νοµοθετικά κείµενα που αφορούν στην εκπαίδευση των µειονοτικών οµάδων και εν
γένει των εθνοπολιτισµικών Άλλων κατά την περίοδο του µεσοπολέµου είναι πολυπληθή και
αποκαλυπτικά ως προς την υπάρχουσα µειονοτική εκπαίδευση και τη σχέση της µε την
κύρια εκπαίδευση (mainstream). 

Συγκεκριµένα, πρόκειται για τα ακόλουθα κείµενα 5:

1. Ν. 568 (ΦΕΚ 15 Α΄, 12.1.1915) Περί διδασκαλίας της ελληνικής Γλώσσης εν Οθωµανικοίς
και Ισραηλιτικοίς σχολείοις των νέων χωρών. 

2. Ν.1242 Β΄ (ΦΕΚ 190 Α΄, 28.8.1919) Περί ∆ηµοτικής Εκπαιδεύσεως.

3. Ν. 2345 (ΦΕΚ 148 Α΄, 3.7.1920) Περί προσωρινού αρχιµουφτή και µουφτήδων των εν τω
Κράτει Μουσουλµάνων και περί διαχειρίσεως των περιουσιών των Μουσουλµανικών Κοι-
νοτήτων.

4. Ν. 2781 (ΦΕΚ 84 Α΄, 4.6.1922) Περί ενισχύσεως της εκπαιδεύσεως των εν Θράκη Μου-
σουλµανικών, Ισραηλιτικών και Αρµενικών κοινοτήτων. 

5. Ν. 3179 (ΦΕΚ 186 Α΄, 7.8.1924) Περί του προσωπικού των σχολείων Θράκης.

6. Ν. 3578 (ΦΕΚ 111 Α΄, 30.6.1928) Περί ιδιωτικών σχολείων.
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7. Ν. 4862 (ΦΕΚ 2 Α΄, 7.1.1931) Περί των ξένων σχολείων. 

(Εισηγητική Έκθεσις προς την Γερουσίαν του νόµου 4862/ 931 «Περί των ξένων σχολείων»).

8. Ν. 5018 (ΦΕΚ 160 Α΄, 15.6.1931) Περί τροποποιήσεως της πρώτης παραγράφου του 6ου

άρθρου του νόµου 3578 Περί ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. 

9. Ν. 5045 (ΦΕΚ 165, 23.6.1931) Περί των σχολικών βιβλίων.

Στην περίοδο που εξετάζουµε επιχειρήθηκαν φυσικά και µεγάλες µεταρρυθµίσεις του
ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος και συγκεκριµένα εκείνες του 1913 και 1917 καθώς
και του 1929 (βλ. Μπουζάκης 1987:59 κ.ε.). Όµως σ’ αυτές τις µεταρρυθµίσεις που αφο-
ρούν στην κύρια εκπαίδευση της κυρίαρχης οµάδας (mainstream) δεν έχει θέση η εκπαίδευ-
ση των µειονοτήτων. Στην καλύτερη των περιπτώσεων προβλέπεται κάτι για τους ετερό-
δοξους που φοιτούν σε δηµόσια σχολεία (βλ. για παράδειγµα το άρθρο 5 του Νόµου
4397/1929, Περί στοιχειώδους εκπαιδεύσεως). Πρόκειται για µια θεσµοθετική πρακτική που
υπάρχει και σήµερα όχι µόνο στην Ελλάδα, αλλά και σ’ άλλα ευρωπαϊκά κράτη. 

Αναλυτικότερα, µε την ένταξη των Νέων Χωρών στο ελληνικό κράτος (Βασίλειο κατά το
νόµο 568/1915) και µε δεδοµένο ότι σ’ αυτές τις νέες περιφέρειες της ελληνικής επικράτει-
ας ζουν, ακόµα πολλοί αλλοεθνείς, αλλόφωνοι και αλλόθρησκοι τίθεται επιτακτικά το ζήτη-
µα της εθνικής οµογενοποίησης. Ο Νόµος 586/1915 έρχεται, λοιπόν, για να εισαγάγει την
υποχρεωτική διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας στα, µε άδεια των κυβερνήσεων, λειτουρ-
γούντα Οθωµανικά και Ισραηλίτικα σχολεία στις Νέες Χώρες (άρθρο 1). Από την άλλη, όµως,
το άρθρο 2 του ίδιου νόµου προβλέπει τη διδασκαλία της γλώσσας και της θρησκείας των
αλλόγλωσσων και αλλόθρησκων µαθητών στα δηµόσια σχολεία, εφόσον σ΄ αυτά φοιτούν
τουλάχιστον 20 µαθητές/τριες. 

Στο Νόµο 1242 Β΄/ 1919 ουσιαστικά επαναλαµβάνονται οι διατάξεις του Ν.568/1915 και
προστίθενται διατάξεις που αφορούν σε µισθολογικά και υπηρεσιακά θέµατα του προσω-
πικού των Οθωµανικών και Ισραηλίτικων σχολείων και σε αργίες. Επίσης, σύµφωνα µε το
άρθρο 67 του νόµου είναι δυνατή η ίδρυση µέχρι δύο Υποδιδασκαλείων «προς µόρφωσιν
διδασκάλων δια τα στοιχειώδη Μουσουλµανικά σχολεία». 

Και ο Νόµος 2345/1920, που θεσπίστηκε ένα χρόνο αργότερα, αφορά στις Μουσουλµα-
νικές κοινότητες στην ελληνική επικράτεια και συγκεκριµένα στο διορισµό και στις αρµοδιό-
τητες του Αρχιµουφτή ο οποίος εδρεύει στην Αθήνα (άρθρο 1) και είναι η «Ανώτατη αρχή»
των Μουσουλµάνων στο ελληνικό κράτος. Ο νόµος αναφέρεται επίσης στις αρµοδιότητες
των Μουφτήδων οι οποίοι «πλην των καθαρώς θρησκευτικών αυτών καθηκόντων κατά τον
ιερόν νόµον εποπτεύουσι τους εν τη περιφερεία των θρησκευτικούς και εκπαιδευτικούς λει-
τουργούς των Μουσουλµανικών κοινοτήτων» (άρθρο 10). Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 13
του ίδιου νόµου «Ιδρύεται εν Αθήναις Ιερατική Μουσουλµανική Σχολή συντηρούµενη δαπά-
ναις του Κράτους προς µόρφωσιν Ναΐπηδων (Μουφτήδων και Ιεροδικών)». 

Ο Νόµος 2781/1922 απλώς ορίζει ότι από το έτος 1922 και εξής θα εγγράφεται στον προ-
ϋπολογισµό του Υπουργείου Εκκλησιαστικών και της ∆ηµόσιας Εκπαιδεύσεως πίστωση για
την εκπαίδευση των Οθωµανικών, Ισραηλίτικων και Αρµένικων κοινοτήτων στη Θράκη. 

Και ο επόµενος νόµος, ο Νόµος 3179/1924, ο οποίος θεσπίστηκε µετά τη Σύµβαση της
Λωζάνης, αφορά κυρίως στο προσωπικό των Μουσουλµανικών σχολείων της Θράκης. Με
το νόµο (άρθρο 1) αναγνωρίζονται επίσης ως δηµόσια σχολεία, τα σχολεία που είχαν ιδρυ-
θεί από κοινότητες στη Μακεδονία και Θράκη. Στο άρθρο 8 του ίδιου νόµου προβλέπεται η
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δυνατότητα ίδρυσης Υποδιδασκαλείου στη ∆.Θράκη «προς µόρφωσιν των Μουσουλµάνων
υποδιδασκάλων».

Στα Σχολεία των Κοινοτήτων (οθωµανικών, ισραηλίτικων και αρµένικων), τα οποία εµφα-
νίζονται στα θεσµικά κείµενα που παρουσιάστηκαν παραπάνω, θα πρέπει να προστεθούν
τα Ιδιωτικά Σχολεία στα οποία αναφέρεται ρητά ο Νόµος 3578/1928. Σύµφωνα µε το άρθρο
2 αυτού του νόµου, Ιδιωτικά Σχολεία που υπήρχαν πριν την 1η Μαΐου 1913 και τελούσαν
υπό την εποπτεία «Σωµατείων αλλοδαπών ή προσώπων µη κεκτηµένων την Ελληνικήν ιθα-
γένειαν» µπορούν να συνεχίσουν να λειτουργούν υπ’ αυτό το καθεστώς, όµως «υποκείµενα
ως προς πάντα τα λοιπά εις τας διατάξεις των νόµων του Κράτους» (άρθρο 2).

Αντίθετα προς την παραπάνω ρύθµιση, στο εξής για την ίδρυση Ιδιωτικού Εκπαιδευτηρί-
ου απαιτείται άδεια του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων. «Η άδεια αυτή χορηγεί-
ται εις νοµικά πρόσωπα ή ιδιώτας απολαύοντας των αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων
του Έλληνος πολίτου» (άρθρο 1). Ας υπογραµµιστεί επίσης ότι σύµφωνα µε το άρθρο 3 του
ίδιου νόµου «τα Ιδιωτικά Εκπαιδευτήρια οφείλουν να ακολουθούν τον τύπον των εν τη αυτή
πόλη δηµοσίων σχολείων». ∆ύο χρόνια αργότερα µε το Νόµο 5018/1931 θεσπίστηκε, οι διευ-
θυντές των Ιδιωτικών Σχολείων να είναι Έλληνες πολίτες.

Στην ορολογία των Κοινοτικών και των Ιδιωτικών Σχολείων θα πρέπει να προστεθεί και
εκείνη των Ξένων Σχολείων, στα οποία αναφέρεται αποκλειστικά ο Νόµος 4862/1931. Ο εν
λόγω νόµος προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων στις οποίες θα αναφερθούµε αφού πρώτα
υπογραµµίσουµε ότι ο Νόµος 5045 του ίδιου έτους εµπεριέχει µια ειδική διάταξη για τα Ανα-
γνωστικά των διαφόρων τύπων σχολείων. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρά-
γραφος 5 του Ν.5045/1931 «Επιτρέπεται ή έγκρισις Αναγνωστικών βιβλίων του δηµοτικού
σχολείου ειδικών δι’ ωρισµένας περιοχάς του Κράτους ή και δι’ ωρισµένον είδος σχολείων».

2.1. Ο Νόµος 4862/1931 «Περί των ξένων σχολείων»
Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου: 

1. Ξένα σχολεία θεωρούνται τα ιδιωτικά σχολεία παντός εκπαιδευτικού περιεχοµένου, τα
οποία είτε ιδρύθηκαν υπό µη Έλληνος πολίτου ή υπό νοµικού προσώπου, σωµατείου ή
οργανισµού µη Ελληνικού ή µη εδρεύοντος εν Ελλάδι, είτε περιήλθον καθ’ οιονδήποτε χρο-
νικόν διάστηµα εις τοιούτο φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον.

2. Λειτουργία ξένου σχολείου άνευ αδείας απαγορεύεται. Εις υφιστάµενα τοιαύτα και στε-
ρούµενα εισέτι αδείας παρέχεται προθεσµία δύο µηνών προς υποβολή αιτήσεως δια
παροχήν αδείας υπό του Υπουργού της Παιδείας
Τα ήδη εν τω Κράτει δυνάµει νοµίµου αδείας λειτουργούντα ξένα σχολεία δύναται να
συνεχίσουν την λειτουργίαν των.

3. Χορήγησις εφεξής αδείας προς ίδρυσιν σχολείων γίνεται µόνον δια νόµου.

4. Η άνευ αδείας λειτουργία ξένου εκπαιδευτηρίου συνεπάγεται το κλείσιµο αυτού δι’απο-
φάσεως του Υπουργού της Παιδείας εκτελουµένης υπό της αστυνοµικής αρχής.

Σηµαντικές είναι επίσης οι διατάξεις του άρθρου 2, παράγραφος 1, και των άρθρων 3 και
6 στις οποίες προβλέπονται τα ακόλουθα:

Άρθρον 2
1. Απαγορεύεται η φοίτησις παίδων Ελληνικής ιθαγενείας αµφοτέρων των φύλων εις ξένα

σχολεία στοιχειώδους εκπαιδεύσεως, ως και νηπιαγωγεία. Εις τους παραβάτας γονείς ή
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κηδεµόνας επιβάλλεται υπό του επιθεωρητού πρόστιµον συµφώνως προς τα περί υπο-
χρεωτικής φοιτήσεως διατάξεις. Εάν και µετά την υποβολήν του προστίµου εξακολου-
θούν να στέλλουν τα τέκνα των εις ξένα σχολεία κολάζονται ποινικώς δι’ απ’ ευθείας κλή-
σεως επί τη βάσει εκθέσεως του επιθεωρητού άνευ προανακρίσεως µε φυλάκισιν µέχρις
6 µηνών (…).

Άρθρον 3
Τα ξένα σχολεία της Μέσης εκπαιδεύσεως, ως και τα χάριν των µαθητών ξένης υπηκοό-

τητος διατηρούµενα δηµοτικά σχολεία υποχρεούνται α) Να µη χρησιµοποιώσι διδακτικά ή
άλλα βιβλία, εικόνας ή χάρτας κλπ. περιεχοµένου ανακριβούς ή δυσµενούς δια το Ελληνικόν
Έθνος ή δια το πολιτειακόν καθεστώς ή δια την επίσηµον θρησκείαν του Κράτους. β) Να
διδάσκωσιν Ελληνιστί και δι’ Ελλήνων την ιθαγένειαν διδασκάλων και καθηγητών εχόντων τα
νόµιµα προσόντα το µάθηµα των νέων ελληνικών εν τοις δηµοτικοίς σχολείοις, το των νέων
και αρχαίων εν τοις της Μέσης, εις µαθητάς δε ταύτης Έλληνας υπηκόους επίσης και τα
µαθήµατα της Ιστορίας και της Γεωγραφίας εκ των εγκεκριµένων διδακτικών βιβλίων κατά
τας ώρας του επίσηµου προγράµµατος, καθώς και θρησκευτικών εις µεν τους µαθητάς του
ορθοδόξου δόγµατος δια διδασκάλου πολίτου Έλληνος και ορθοδόξου έχοντος τα προσόντα
των τοιούτων διδασκάλων του Κράτους, εις δε τους µαθητάς του καθολικού δόγµατος διά
διδασκάλου καθολικού (…).

Άρθρον 6
∆ιδασκαλία Θρησκευµάτων

1. Απαγορεύεται εις τα ελληνικά σχολεία δηµόσια τε και ιδιωτικά η διδασκαλία του ορθοδό-
ξου Θρησκευτικού µαθήµατος εις ετεροδόξους µαθητάς καθώς και ο τούτων εκκλησια-
σµός εις ορθόδοξον εκκλησίαν. Εφ’ όσον υπάρχει ικανός αριθµός ετεροδόξων µαθητών εν
τω σχολείω διορίζεται ίδιος διδάσκαλος, έχων τα νόµιµα προσόντα οµόδοξος αυτών δια
την διδασκαλίαν του θρησκευτικού µαθήµατος, το κήρυγµα και τον εκκλησιασµόν των
µαθητών επί αποδοχαίς συµφώνως προς τα εδάφια 3 και 4 του άρθρου 3* του νόµου
4397. 

2. Τα αυτά ισχύουν αντιστοίχως και δια τα ξένα σχολεία προκειµένου περί ορθοδόξων µαθη-
τών φοιτώντων εις αυτά ως και δια τα ελληνικά ετερόδοξα σχολεία. 

Ιδιαίτερα το άρθρο 2 του Ν.4862/1931 προκάλεσε έντονες αντιδράσεις µέσα από τις
οποίες αναδείχτηκε το πραγµατικό νόηµα του νόµου. Οι αντιδράσεις αυτές είχαν αρχίσει
ήδη πριν τη ψήφιση του νόµου, όταν, µετά από σχετική απόφαση του Υπουργικού Συµ-
βουλίου, ο τότε Υπουργός Παιδείας, Γεώργιος Παπανδρέου, έστειλε, στις 30 Αυγούστου
1930, επιστολή προς τα Ξένα Σχολεία µε την οποία τα καλούσε να µην εγγράφουν πλέον
µαθητές ελληνικής ιθαγένειας οι οποίοι δεν είχαν ακόµα αποκτήσει «το απολυτήριον Ελλη-
νικού εξαταξίου δηµοτικού σχολείου». 

Τον Υπουργό επιδοκίµασαν η Γενική Συνοµοσπονδία των Επαγγελµατιών Ελλάδος, ο
Αρχιεπίσκοπος Αθηνών αλλά και οργανώσεις των εκπαιδευτικών, ενώ έντονες διαµαρτυρίες
υπήρξαν από τους καθολικούς επισκόπους Σύρου, Τήνου, Κέρκυρας και γενικά τον καθολι-
κό κλήρο καθώς και από το διευθυντή του Λεόντειου Λυκείου και από τον ιταλικό θρησκευ-
τικό τύπο (βλ. τα σχετικά ντοκουµέντα όπως τα παραθέτει ο Μπουζάκης 1997, 222 κ.ε.).
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Η αντίδραση από πλευράς των Καθολικών δηµιούργησε αρχικά την εντύπωση ότι επρό-
κειτο περί διακρίσεως σε βάρος των αλλόδοξων πληθυσµών της Ελλάδας. Όµως, ο Ε. Βενι-
ζέλος ο οποίος και στήριζε τον Υπουργό του δεν άφησε καµία αµφιβολία ότι η απόφαση της
κυβέρνησής του είχε «µόνον εθνικόν και ουδ’ επ’ ελάχιστον θρησκευτικόν χαρακτήρα». Η
κυβέρνηση ήταν «διατεθειµένη να επιτρέψη την λειτουργίαν καθολικών ή ισραηλίτικων ή
άλλου θρησκεύµατος σχολείων, φθάνει µόνον να είναι Ελληνικά σχολεία. Προσέθηκε δε ο
κ.Βενιζέλος ότι η έννοια του Ελληνικού σχολείου είνε τόσον σαφής, ώστε να µη γεννώνται
αµφιβολίαι. Το Ελληνικόν σχολείον πρέπει να έχει Έλληνας διδασκάλους και Ελληνικόν πρό-
γραµµα, να γίνεται δε Ελληνιστί η διδασκαλία. Υπό το αυτό πνεύµα η Κυβέρνησις θα προβή
εις την εφαρµογήν των ληφθεισών αποφάσεων» (Νεολόγος Πατρών, όπως παρατίθεται
από τον Μπουζάκη 1997:224).

Αποκαλυπτική ως προς τον εθνικό χαρακτήρα του Ν.4862/1931 είναι η εισηγητική έκθεση
του Υπουργού Παιδείας προς τη Γερουσία. Απ’ αυτή πληροφορούµαστε ότι το 1930 λειτουρ-
γούσαν στην Ελλάδα 46 Ξένα Σχολεία µε 9.390 µαθητές (βλ. αναλυτικότερα τον πίνακα 2).

Πίνακας 2: Ξένα Σχολεία στην Ελλάδα το 1930

Σχολεία Μαθηταί Μαθήτριαι Σύνολον 
Αµερικανικά 202 258 460  
Γερµανικά 280 300 580  
Γαλλικά 2.320 1.850 3.550  
Ιταλικά 950 1.850 2.800  
Το όλον 3.752 5.638 9.390  

Πηγή: Εισηγητική έκθεσις προς τη Γερουσίαν του Νόµου 4862/1931 «Περί των ξένων σχολείων»

Το 1926 είχε θεσπισθεί ο θεσµός του «ειδικού Επιθεωρητού των ιδιωτικών και ξένων σχο-
λείων» του οποίου την τελευταία έκθεση επικαλείται ο Υπουργός Παιδείας για να δείξει ότι
µόνο τρία από τα 46 σχολεία εφάρµοζαν την κείµενη νοµοθεσία για τη διδασκαλία των Θρη-
σκευτικών, Ελληνικών, Γεωγραφίας και Ιστορίας, ενώ τα περισσότερα απ’ αυτά επέµεναν
σε «µεσαιωνικάς αντιλήψεις και συνήθειας». «Είναι ηλίου φαεινότερον ότι καλλιέργεια του
Εθνικού συναισθήµατος ουδεµία γίνεται εις τα σχολεία ταύτα» υπογραµµίζει ο Υπουργός
(στο ίδιο, σελ. 217). Και σε άλλο σηµείο της έκθεσης του γράφει: «οσονδήποτε αγρύπνως και
αν προς τούτο επιτηρήται δεν είναι εις θέσιν να δώση παιδείαν Ελληνικήν» το ξένον εκπαι-
δευτήριον (στο ίδιο σελ. 218). 

Στο νόµο «Περί των ξένων σχολείων» αναδεικνύεται περισσότερο από κάθε άλλο προη-
γούµενο νόµο η προσπάθεια του ελληνικού κράτους να «ελληνικοποιήσει» και να «εθνικο-
ποιήσει» τα παντός είδους εκπαιδευτήρια στην επικράτειά του. Τα σχολεία πρέπει να είναι
ελληνικά, λέει ο Βενιζέλος, και η απόφαση της κυβέρνησής του για τα Ξένα Σχολεία είχε
µόνο εθνικό χαρακτήρα. 

Εποµένως, ιδιαίτερα µετά το 1922, ο Άλλος δεν είναι πλέον ο θρησκευτικός, αλλά ο εθνι-
κός Άλλος και το µέτρο για τα ξένα σχολεία, όπως υπογραµµίζει και ο Υπουργός στην ειση-
γητική του έκθεση «είναι αποκλειστικώς εθνικόν και δεν περιέχει ουδέ ίχνος προθέσεως
µισαλλοδοξίας» (Εισηγ. Έκθεση, όπως παρατίθεται από τον Μπουζάκη 1997:219).
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Το πνεύµα της µετά το 1922 περιόδου προκύπτει, εξάλλου, και από άλλα κείµενα του ίδιου
του Γ. Παπανδρέου. Σε οµιλία του τον Οκτώβριο του 1931 στη σύνοδο του Ανώτατου Εκπαι-
δευτικού Συµβουλίου, το οποίο συστήθηκε µε το Νόµο 4653/1931 «Περί διοικήσεως της
εκπαιδεύσεως» ο Υπουργός µίλησε για τα ιδανικά της δηµοκρατικής παιδείας. Στην οµιλία
του αυτή, η οποία µάλιστα επικρίθηκε από το ∆. Γληνό (βλ. εκλεκτές σελίδες, τ.3ος, σελ. 99
κ.ε.), ο Παπανδρέου υπογράµµισε µεταξύ των άλλων ότι τα ιδανικά της εθνικής εκπαιδεύσε-
ως είναι τα ιδανικά της Πολιτείας και της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, ότι «ο Εθνικός Πολιτισµός
αποτελεί προ παντός το ιδεώδες των Μικρών Εθνών» και ότι η νέα Μεγάλη Ιδέα συνίσταται
στη «δηµιουργία Εθνικής Αναγεννήσεως» (Παπανδρέου 1931:8). Κοντολογίς, το νέο περιεχό-
µενο της Μεγάλης Ιδέας, µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή και τη συνακόλουθη ανταλλα-
γή των πληθυσµών, είναι η «Εθνική Αναγέννηση» στην επικράτεια του νεοελληνικού κράτους. 

Εξάλλου µ’ αυτή την έκκληση προς τα µέλη του Α.Ε.Σ. κλείνει ο Υπουργός την οµιλία του,
λέγοντας: 

«Ας εκπορευθή, λοιπόν, και από το Ανώτατον Εκπαιδευτικόν µας Συµβούλιον προς όλους
τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς της Ελλάδος, ακόµη µίαν φοράν το σύνθηµα: - Με την
βαθείαν συνείδησιν της ιστορικής ευθύνης και της ιστορικής αποστολής, εργασθήτε! Εµπνεύ-
σατε εις την Νέαν Γενεάν την πίστιν προς τα ανώτερα ιδανικά, τας ‘Αιωνίας Αξίας’ της Ζωής.
Καλλιεργήσατε την φωτεινήν πρωτοβουλίαν των πνευµάτων και των θελήσεων. ∆ηµιουρ-
γήσατε την Αναγέννησιν της Παιδείας! Και η Εκπαιδευτική Αναγέννησις θα γίνη ασφαλώς, η
πρωτοπορεία της Εθνικής Αναγεννήσεως» (Παπανδρέου 1931:14).

3. Παιδαγωγικός λόγος και εθνικός Άλλος

Από τις παραπάνω αναλύσεις προκύπτουν αδροµερώς η εθνοτική και θρησκευτική σύν-
θεση του πληθυσµού στην Ελλάδα του µεσοπολέµου, η διαµορφούµενη εκπαιδευτική

κατάσταση σε σχέση µε τους µειονοτικούς πληθυσµούς καθώς και το διαµορφούµενο γενι-
κότερο πολιτικό κλίµα. Και το ερώτηµα που θα µας απασχολήσει στη συνέχεια είναι, πώς
εµφανίζεται ο εθνικός Άλλος στον παιδαγωγικό λόγο της εποχής. 

Όπως υπογραµµίστηκε ήδη στην εισαγωγή, η πραγµάτευση του ερωτήµατος είναι ενδει-
κτική και όχι συστηµατική-εξαντλητική, µε βάση επιλεγµένα έργα των ∆. Γληνού, ο οποίος
ανήκει στους πρωτεργάτες του Εκπαιδευτικού Οµίλου, και µε έργα του Ν. Καραχρίστου, ο
οποίος δεν ανήκε στους κόλπους του Εκπαιδευτικού Οµίλου, είναι σχεδόν άγνωστος στους
σηµερινούς Έλληνες παιδαγωγούς, αλλά ασχολήθηκε συστηµατικά µε τα ζητήµατα της
εκπαίδευσης των µειονοτήτων στην Ελλάδα του µεσοπολέµου.

3.1. Ο ∆ηµήτρης Γληνός, ως εκπρόσωπος του Εκπαιδευτικού Οµίλου, και οι
απόψεις του για τον εθνικό Άλλο

Το ζήτηµα της εκπαίδευσης των µειονοτικών οµάδων στην Ελλάδα του µεσοπολέµου δε
φαίνεται να έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τον Εκπαιδευτικό Όµιλο, µε εξαίρεση την περίοδο
αµέσως µετά τους βαλκανικούς πολέµους. Το 1913, για παράδειγµα, δηµοσιεύεται στο ∆ελ-
τίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου µια επιστολή ενός εκπαιδευτικού (;) που ζει στο Μοναστήρι
και ο οποίος θέτει επιτακτικά το ζήτηµα της διδασκαλίας της καθαρεύουσας ή της δηµοτι-
κής ελληνικής γλώσσας στους ξενόφωνους µαθητές και ο ίδιος τάσσεται υπέρ της διδασκα-
λίας της δηµοτικής. Η σύνταξη του ∆ελτίου εκφράζει την ελπίδα πως η εν λόγω επιστολή
«θα γίνη αφορµή για να φιλοξενηθούν στο ερχόµενο ∆ελτίο και άλλες γνώµες έγκυρες»
(∆.τ.Ε.Ο., τόµος 3, Αριθ. 1-4/1913, σελ. 324). 
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Ως η πλέον έγκυρη «γνώµη» για τους οπαδούς του δηµοτικισµού, είναι µια µελέτη του Μ.
Τριανταφυλλίδη, η οποία δηµοσιεύτηκε στο ∆ελτίο Ν.1/1915 µε τίτλο «Η γλώσσα µας στα
σχολεία της Μακεδονίας», στην οποία θα αναφερθούµε, αφού πρώτα διατυπώσουµε µια
γενική υπόθεση και κάποιες παρατηρήσεις. 

Υποθέτουµε, ότι στο πλαίσιο του Εκπαιδευτικού Οµίλου ο εθνικός Άλλος περισσότερο
αποσιωπάται παρά θεµατοποιείται. Βέβαια η υπόθεση αυτή µένει να τεκµηριωθεί, πράγµα
όχι εύκολο, δεδοµένου ότι οι µέχρι τώρα προσεγγίσεις του Οµίλου και γενικότερα των εκπαι-
δευτικών πραγµάτων της περιόδου του µεσοπολέµου έχουν γίνει από την οπτική γωνία του
εθνικού Εαυτού και της δόµησης της ελληνικής, εθνικής ταυτότητας. Συγκεκριµένα, στο
πλαίσιο της Ιστορίας της Εκπαίδευσης συνήθως εξετάζονται οι «ρυθµίσεις» και «µεταρρυθ-
µίσεις» των εκπαιδευτικών πραγµάτων της κυρίαρχης οµάδας (βλ. π.χ. ∆ηµαράς, 1984 και
Μπουζάκης, 1987), ενώ οι ασχολούµενοι µε την εκπαίδευση και την ιδεολογία του µεσοπο-
λέµου εστιάζουν στις διαµάχες µεταξύ «καθαρευουσιάνων» και «δηµοτικιστών» ή στη δια-
µάχη στους κόλπους των δηµοτικιστών και ιδιαίτερα του Εκπαιδευτικού Οµίλου (βλ. π.χ.
Φραγκουδάκη, 1977 & Νούτσος, 1990). Στις µέχρι τώρα προσεγγίσεις έχει, λοιπόν, παρα-
µεληθεί η ετερότητα ως η άλλη όψη του νοµίσµατος της εθνογένεσης και της διαδικασίας
δόµησης εθνικής ταυτότητας. 

Αυτό σηµαίνει, ότι πρέπει να ξαναδιαβαστούν τα κείµενα της εποχής από την οπτική των
εθνικών Άλλων, οι οποίοι ζουν κατά την περίοδο του µεσοπολέµου στην ελληνική επικρά-
τεια και είτε είναι Έλληνες πολίτες και γίνονται λίγο ως πολύ ως τέτοιοι αποδεκτοί, όπως
για παράδειγµα οι Ισραηλίτες και οι Αρµένιοι, είτε ζουν σ’ ένα καθεστώς προσωρινότητας ή
και καταπίεσης και ως εκ τούτου ανταλλάσσονται ή αποχωρούν (π.χ. Βούλγαροι, Τσάµη-
δες, Σλαβοµακεδόνες) είτε αποκτούν στην πορεία ένα επίσηµο µειονοτικό status (π.χ. Μου-
σουλµανική µειονότητα της Θράκης). 

Και θα είχε νόηµα µια τέτοια ανάγνωση, γιατί η ταυτότητα δοµείται κάθε φορά σε σχέση
και αντιπαράθεση µε την ετερότητα. Μελετώντας λοιπόν, κανείς τη σχέση των δύο και
κατανοώντας τις όψεις και την εξέλιξη της ετερότητας - η οποία δεν είναι στατική, αλλά
δυναµική όπως και η ταυτότητα- κατανοεί καλύτερα την ταυτότητα. 

Από την άλλη, µια τέτοια µελέτη έχει νόηµα και νοµιµοποιείται, γιατί ο εθνικός Άλλος, ως
άτοµο και ως οµάδα, έχει εξίσου δικαιώµατα µε τον εθνικό Εαυτό. 

Κοντολογίς, µια παιδαγωγική προσέγγιση που δεν περιορίζεται στην οπτική του εθνικού
Εαυτού, και γενικά στην ταυτότητα, αλλά επεκτείνεται και στον εθνικό Άλλο, στην ετερότητα,
συµβάλλει στη διεύρυνση του ερευνητικού και θεωρητικού µας ορίζοντα και άρα έχει νόηµα. 

Σ’ αυτό το πνεύµα, λοιπόν, θα επιχειρηθεί µια πρώτη ανάγνωση επιλεγµένων κειµένων
του ∆ηµήτρη Γληνού. Προηγουµένως όµως υπενθυµίζεται ότι ο δηµοτικισµός, ταυτίστηκε µε
τον εθνικισµό και ότι η εταιρεία «Εθνική Γλώσσα», ο «Εκπαιδευτικός Όµιλος» και η «Φοιτητι-
κή Συντροφιά» ιδρύθηκαν και πήραν µέρος στις αναθεωρητικές-µεταρρυθµιστικές προσπά-
θειες του Βενιζέλου µε σύνθηµα «εθνική γλώσσα και εθνική εκπαίδευση» (βλ. Σβωρόνος
1981:134). Έτσι ερµηνεύεται γιατί ο Τριανταφυλλίδης στη µελέτη του «Η γλώσσα µας στα
σχολεία της Μακεδονίας» προσεγγίζει το θέµα εθνοκεντρικά. 

Ο Τριανταφυλλίδης, βασιζόµενος σε άρθρα και γράµµατα δασκάλων, εκθέσεις επιθεωρη-
τών καθώς και γνώµες και κρίσεις ειδικών, διατυπώνει τη θέση-πρόταση, ότι «Η γλωσσική
αφοµοίωση δεν µπορεί να γίνη παρά µε τη ζωντανή γλώσσα, και η γλώσσα αυτή πρέπει να
καθιερωθή στα σχολεία της Μακεδονίας, παντού όπου υπάρχουν ξενόφωνοι, τουλάχιστο
για τις τέσσερις πρώτες τάξεις του ∆ηµοτικού» (Τριανταφυλλίδης 1915:16). 
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Για τον Τριανταφυλλίδη η γλωσσική αφοµοίωση ισοδυναµεί µε πολιτισµική αφοµοίωση και
η επιτυχία της εξαρτάται από τη διδασκαλία της ζωντανής, της δηµοτικής γλώσσας και όχι
της καθαρεύουσας. Αποδίδει µάλιστα την αποτυχία της κρατικής εκπαιδευτικής πολιτικής
στη Μακεδονία κατά κύριο λόγο στη σχολική γλώσσα. «Ο κυριώτατος όµως λόγος που απο-
τύχαµε στον εξελληνισµό είναι η γλώσσα µας, είναι η γλώσσα η σχολική» (Τριανταφυλλίδης
1915:13). 

Τις θέσεις του Τριανταφυλλίδη υιοθέτησαν πολλοί εκπαιδευτικοί, λόγιοι, πολιτικοί και παι-
δαγωγοί οι απόψεις των οποίων δηµοσιεύτηκαν επίσης στο ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµί-
λου (τόµος 5, αριθ. 3-4, 1915, σελ. 331-334). 

Στη µελέτη του Τριανταφυλλίδη τοποθετήθηκε και ο Γληνός, αλλά επιφυλακτικά. Σε αντί-
θεση µε τις ενθουσιώδεις τοποθετήσεις των άλλων, ο Γληνός υπογραµµίζει ότι η σχετική
συζήτηση περιορίζεται στα όρια «της αρνητικής µόνον εργασίας, της επικρίσεως και των
µεµψιµοιριών», ενώ το ζητούµενο είναι η «θετική εργασία» που θα απέβλεπε: στη µελέτη
του γλωσσικού ζητήµατος καθ’ εαυτόν, στην κατάλληλη µέθοδο διδασκαλίας και στα κατάλ-
ληλα βιβλία για ξενόφωνους, στη µελέτη των αναγκών των σχολείων και τέλος στην κατάρ-
τιση του κατάλληλου διδακτικού προσωπικού (βλ. τοποθέτηση του Γληνού στο ∆.τ.Ε.Ο.,
τόµος 5, αριθ. 3-4, 1915:331 κ.ε.). 

Στην τοποθέτησή του ο Γληνός πιστεύει, ότι το ζήτηµα της γλωσσικής διδασκαλίας δε
µπορεί να λυθεί «µονοµερώς δια τους ξενοφώνους…Το ζήτηµα της γλωσσικής διδασκαλίας
είναι εκπαιδευτικόν πρόβληµα φλέγον και ζωτικώτατον δι’ όλην την Ελλάδα. Προσπαθού-
ντες να το λύσωµεν µονοµερώς δια τους ξενοφώνους, επειδή εκείνων ο κίνδυνος είναι
αισθητότερος εις τους πολλούς και εις τους ολίγους ακόµη, αποδεικνύοµεν άλλην µίαν
φοράν την αδυναµίαν µας εις το να ενατενίζωµεν την πραγµατικότητα και τα προβλήµατα
που µας θέτει και εξακολουθούµεν να παίζωµεν µε αυτό το µέλλον της φυλής µας το παι-
γνίδι της στρουθοκαµήλου» (Γληνός, στο ∆.τ.Ε.Ο., τόµος 5, αριθ. 3-4/1915:332). 

Αυτή είναι µια από τις ελάχιστες, ίσως η µοναδική άµεση τοποθέτηση του Γληνού πάνω
στη γλωσσική εκπαίδευση των µειονοτικών οµάδων. Βέβαια, η επιφυλακτική, ή καλύτερα
κριτική, τοποθέτηση του Γληνού απέναντι στη µελέτη του Τριανταφυλλίδη δεν σηµαίνει ότι
διαφωνεί µε τον Τριανταφυλλίδη ως προς το δια ταύτα. Αντίθετα, σε δική του µελέτη που
δηµοσιεύεται στον ίδιο τόµο µε τη µελέτη του Τριανταφυλλίδη µε τίτλο «Έθνος και Γλώσσα»
(βλ. ∆.τ.Ε.Ο., τόµος 5, αριθ. 1-2/1915:47 κ.ε.). Ο Γληνός υποστηρίζει επίσης ότι για τη δια-
σφάλιση της «εθνικής ενότητας» «καλύτερη γλώσσα» είναι η δηµοτική και ότι είναι «η µόνη
που µπορεί να δυναµώση την ελληνική συνείδηση στους ξενόφωνους και να τους αφοµοι-
ώσει γλωσσικά» (στο ίδιο, σελ. 62). 

Από µια πρώτη ανάγνωση άλλων εργασιών του Γληνού που είναι συγκεντρωµένες και
δηµοσιευµένες στους τέσσερις τόµους των «εκλεκτών σελίδων», αλλά και στο ∆ελτίο του
Ε.Ο., προκύπτει, ότι ιδιαίτερα πριν τη διάσπαση του Οµίλου ο Γληνός δεν ασχολείται ξεχω-
ριστά µε την εκπαίδευση των ξενόφωνων πληθυσµών στην ολοένα επεκτεινόµενη ελληνική
επικράτεια ούτε και αναφέρεται άµεσα στους εθνικούς Άλλους.

Η έγνοια του Γληνού µετά τους Βαλκανικούς πολέµους είναι η «αναγέννησις της ελληνικής
παιδείας» και γενικότερα του ελληνικού έθνους (βλ. εκλ. σελ., τόµος 3ος, σελ. 114 κ.ε.). Κι αν
το 1927 ένας από τους λόγους διάσπασης του Εκπαιδευτικού Οµίλου ήταν η «έννοια της
εθνικής αγωγής», αυτό δεν σηµαίνει ότι και ο Όµιλος είναι «αντεθνικός» και ότι ο Γληνός κινεί-
ται εκτός του εθνικού παιδαγωγικού παραδείγµατος της εποχής. Ο Γληνός δεν εναντιώνεται
στην αναγκαιότητα και τη νοµιµότητα της «εθνικής αγωγής», αλλά στο περιεχόµενό της. Ήδη
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στο κείµενο της «διακήρυξης της ∆ιοικητικής Επιτροπής του Εκπαιδευτικού Οµίλου» ο Γληνός
προσδίδει ένα άλλο περιεχόµενο στις έννοιες «έθνος», «εθνική αγωγή», «εθνικό σύνολο» και
«εθνική αυτοσυντήρηση» και κάνει επίσης λόγο για «υπερεθνικές ενότητες» (βλ. εκλ. σελ.,
τόµος 3, σελ 42). Στο θέµα των «υπερεθνικών» ενοτήτων και στις ελευθερίες των εθνοτήτων
επανέρχεται αργότερα ο Γληνός, κάθε φορά που αναφέρεται στο σοσιαλιστικό σύστηµα της
Σοβιετικής Ένωσης. Σε άρθρα και µελέτες του όπως: «Η σοσιαλιστική επανάσταση στον πολι-
τισµό» (1932), «Το γλωσσικό ζήτηµα» (1934) και «Η οχτωβριανή επανάσταση και το εθνικό
πρόβληµα» (1943) (βλ. εκλ. σελ., τόµος 4ος, σελ. 33 κ.ε., 109 κ.ε. και 179 κ.ε. αντιστοίχως) υπο-
γραµµίζει την καταπίεση των εθνοτήτων στην Τσαρική Ρωσία και εξάρει την ελευθερία τους
στη Σοβιετική Ένωση, όπου «όλες οι εθνότητες αποχτήσανε το αλφάβητό τους, όλοι µαθαί-
νουνε στο σκολειό τη µητρική τους γλώσσα» (εκλ. σελ., τόµος 4ος, σελ. 41). Πριν την επανά-
σταση το κράτος προσπαθούσε να επιβάλει τη «ρούσικη γλώσσα». «Ύστερα από την επα-
νάσταση αναγνωρίστηκαν όλες οι εθνικές γλώσσες έγιναν βάση για τη µόρφωση των λαών,
έγιναν όργανο για το ξύπνηµα της συνείδησης των µαζών (…). Εκεί οι Έλληνες προλετάριοι
και κολχόζνικοι έλυσαν µε µιας το γλωσσικό πρόβληµα. Πήρανε τη δηµοτική γλώσσα και την
έκαναν φωνητική, γράψανε τα βιβλία τους όλα σ’ αυτή, τις εφηµερίδες τους, τα περιοδικά
τους, το θέατρό τους. Τη βάλανε στα σκολιά. Πρόβληµα εθνικής διγλωσσίας µέσα στο πλαί-
σιο του σοσιαλιστικού πολιτισµού δεν υπάρχει. Κάθε λαϊκή οµάδα µορφώνεται µε τη γλώσσα
που µιλάει» (εκλ. σελ. τόµος 4ος, σελ. 110 κ.ε.).

Συνεχίζοντας τις αναλύσεις του, το 1934, για το «γλωσσικό ζήτηµα», ο Γληνός υποστηρί-
ζει, ότι και στην περίπτωση της Ελλάδας «Από τη στιγµή που η πολιτική εξουσία θα περά-
σει στα χέρια της εργατοαγροτικής µάζας το γλωσσικό πρόβληµα θα έχει λυθεί οριστικά και
τελειωτικά. Γιατί όλος ο κρατικός µηχανισµός, όλες οι κοινωνικές λειτουργίες και όλη η µόρ-
φωση θα µεταχειρίζονται τη λαϊκή γλώσσα και µόνο αυτή» (εκλ. σελ., τόµος 4ος, σελ.111). Σ’
αυτό το σηµείο θα περίµενε κανείς, ότι ο Γληνός θα έκανε έστω µια µνεία στις γλωσσικές
µειονότητες της Ελλάδας. Όµως,, αυτός τις αποσιωπά και είναι προφανές, ότι κάνοντας
λόγο για «λαϊκή γλώσσα» εννοεί την ελληνική δηµοτική. Αυτή η αντιφατική συµπεριφορά
του Γληνού οφείλεται µάλλον στο γεγονός, ότι από τη µία έχει υιοθετήσει µια εξιδανικευµέ-
νη υπερεθνική σοσιαλιστική ιδεολογία και από την άλλη δεν έχει απαλλαγεί από το ελληνι-
κό εθνικό παράδειγµα. 

Η µάλλον άκριτη - του κατά τ’ άλλα κριτικού Γληνού - υιοθέτηση των σοσιαλιστικών ιδεών
και ιδιαίτερα πρακτικών προκύπτει και από το γεγονός, ότι ο Γληνός στα τέλη του 1943
εκθειάζει τον Στάλιν για τη λύση που έδωσε στο πρόβληµα των εθνοτήτων, ενώ στην πραγ-
µατικότητα ο Στάλιν ήδη το 1937 είχε δροµολογήσει σχέδιο καταπιέσεων και διώξεων των
εθνοτήτων, µεταξύ αυτών και της ελληνικής. «Τον τύπο για τη λύση του προβλήµατος τον
έδωκεν από µιας αρχής η µεγαλοφυΐα του Στάλιν: Ο σοσιαλιστικός πολιτισµός είναι εθνικός
στη µορφή και σοσιαλιστικός στο περιεχόµενο*» (εκλ. σελ. τόµος 4ος, σελ. 182). 

Καταλήγοντας µπορεί κανείς να συµπεράνει ότι οι εθνοτικές και γλωσσικές µειονότητες
της Ελλάδας δεν απασχολούν τον Γληνό. Και γενικά ο εθνικός Άλλος παρουσιάζεται σπάνια
στο έργο του και τότε, κατά κανόνα, είτε ως ιδανικό πρότυπο π.χ. σοσιαλιστική Ρωσία, είτε
ως εχθρός, όπως για παράδειγµα οι Βούλγαροι στους Βαλκανικούς πολέµους και οι Ιταλοί
και Γερµανοί στο Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο, αλλά και οι συνοδοιπόροι τους «οι Βούλγαροι φασί-
στες», καθώς και οι επιδιδόµενοι στο «πατροπαράδοτο πλιάτσικο» Αρβανίτες και τέλος τα
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«θρασύδειλα, σιχαµερά σαλιγκάρια που λέγονται Ρουµανόβλαχοι» (βλ. Τι είναι και τι θέλει το
Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο, στις εκλ. σελ. τόµος 4ος, σελ. 141 κ.ε.).

Οι παραπάνω χαρακτηρισµοί και το όλο γλωσσικό στυλ δε ταιριάζουν στον παιδαγωγικό
και πολιτικό λόγο του Γληνού. Ότι εντούτοις τους χρησιµοποιεί οφείλεται µάλλον στο ότι µ’
αυτούς τους όρους χαρακτηρίζει τους οπαδούς του φασισµού, οι οποίοι έρχονται ως άλλοι
«βάρβαροι της Ασίας», «Ούνοι», «Μογγόλοι του Ταµερλάνου και του Τσιγγισχάν » και «Τούρ-
κοι του Μουχαµέτη» να επιβάλλουν µια νέα τάξη (στο ίδιο, σελ. 143). 

Σε γενικές γραµµές, η σκέψη του Γληνού κινείται ιδιαίτερα πριν τη διάσπαση του Οµίλου
σε µια εθνική λογική και το αργότερο µετά το 1927 σε µια κοινωνική - ταξική λογική. Στην
πρώτη περίπτωση ο εθνικός Άλλος αποσιωπάται ή θεµατοποιείται στα πλαίσια µιας αφο-
µοιωτικής διαδικασίας, όπως το κάνει και ο Τριανταφυλλίδης. Στη δεύτερη περίπτωση ο
εθνικός Άλλος δεν θεµατοποιείται, γιατί το ζητούµενο είναι µια υπερεθνική και ταξική ταυ-
τότητα. Και από την άλλη υποτίθεται ότι στο «σοσιαλιστικό έθνος»- όπως το αποκαλεί ο
Γληνός το 1943 στη µελέτη του «Ο ∆ιεθνιστικός Χαρακτήρας της Οχτωβριανής Επανάστα-
σης. Το Σοσιαλιστικό Έθνος» (εκλ. σελ., τόµος 4ος, σελ. 184 κ.ε.)- οι εθνότητες είναι ελεύθερες
και άρα δεν υπάρχει «εθνικό πρόβληµα» για συζήτηση.

3.2. Οι παιδαγωγικές απόψεις του Νικολάου Καραχρίστου για τη ∆ιδακτική
των Ξενόφωνων Σχολείων

Ο Ευθύµιος Μπουντώνας και ο Νικόλαος Καραχρίστος είναι µάλλον οι µοναδικοί παι-
δαγωγοί που ασχολήθηκαν συστηµατικά και εκτεταµένα µε την εκπαίδευση των αλλόφω-
νων πληθυσµών στις Νέες Χώρες. Ιδιαίτερα για τον δεύτερο δεν γνωρίζουµε πολλά, δεδο-
µένου ότι το έργο του δεν έχει µέχρι σήµερα αναλυθεί ή έστω σχολιασθεί επαρκώς. 

Με δεδοµένο ότι η περίοδος που εξετάζουµε είναι ιδεολογικά φορτισµένη, τίθεται θέµα ως
προς την ιδεολογική τοποθέτηση του Καραχρίστου, σε σχέση µε εκείνη του Γληνού, καθώς
και ως προς τη συγκρισιµότητα των έργων τους. Προς αποφυγή, λοιπόν, πιθανών παρε-
ξηγήσεων υπογραµµίζουµε ότι δεν προχωρούµε στην παρούσα µελέτη σε σύγκριση των
έργων τους, αλλά περιοριζόµαστε στο σχολιασµό τους και στα όποια άµεσα συµπεράσµα-
τα προκύπτουν απ’ αυτόν. 

Ως προς την ιδεολογία του Καραχρίστου κρίνεται σκόπιµη η ακόλουθη παρατήρηση. Ο
Καραχρίστος ξεκινά στη δεκαετία του 1920 το συγγραφικό του έργο µε προοδευτικές για
την εποχή του παιδαγωγικές ιδέες 6. Οι ιδέες αυτές είναι εµφανείς και στη µονογραφία που
εξετάζουµε στην παρούσα µελέτη µας: «∆ιδακτική των Σχολείων των Ξενοφώνων ως και
παντός Είδους Σχολείων» (1923).

Η εν λόγω µονογραφία του Καραχρίστου αποτελείται από 139 σελίδες και χωρίζεται σε
τρία µέρη. Το Μέρος Α΄ τιτλοφορείται «Ιστορική και Κριτική Έρευνα» και αποτελείται από
τέσσερα κεφάλαια, στα οποία αποσαφηνίζονται έννοιες και οριοθετούνται τα είδη σχολεί-
ων και ο σκοπός της διδασκαλίας σ’ αυτά. Επίσης παρουσιάζονται σύγχρονες για την εποχή
του µέθοδοι «προς διδασκαλίαν των ξένων γλωσσών» και ασκείται κριτική σ’ αυτές. Το
Μέρος Β΄ τιτλοφορείται «Ψυχολογική και Γενετική Έρευνα» και αποτελείται από δύο κεφά-
λαια που αναφέρονται στις Ψυχολογικές αρχές «επί των οποίων πρέπει να στηρίζεται η όλη
εργασία των σχολείων των ξενοφώνων, ως και εν γένει η εργασία παντός σχολείου» καθώς
και στις «απαιτήσεις» που απορρέουν «εκ της διακρίσεως βαθµίδων εις την ανάπτυξιν του
πνεύµατος των παίδων, δια την εργασίαν των σχολείων των ξενοφώνων, ως και δια την
εργασίαν παντός σχολείου».
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Το Μέρος Γ΄ τιτλοφορείται «Ειδική ∆ιδακτική των Σχολείων των Ξενοφώνων» και, όπως
ήταν αναµενόµενο, αποτελεί εφαρµογή των θεωρητικών αναλύσεων των δύο προηγούµε-
νων µερών. Αρκετά ενδιαφέρουσα είναι η «προσθήκη» µε την οποία κλείνει το βιβλίο:
«Ουσιώδης προσθήκη: Μεταξύ των άλλων ξενοφώνων πληθυσµών του Κράτους µας, οι
οποίοι αναφέρονται εις την 7 σελ. του παρόντος συγγράµµατος, πρέπει να συγκαταλεχθούν
και οι εκ Προύσης, Καισαρείας και εξ άλλων µερών του εσωτερικού της Μικράς Ασίας έλλη-
νες τουρκόφωνοι πρόσφυγες, οι οποίοι κατά το 1922 κατέφυγον εις το Κράτος µας. Ούτοι
εγκατεστάθησαν κατά το πλείστον εις Μακεδονίαν. Προφανώς δε και εις τα σχολεία αυτών
πρέπει να εφαρµοσθούν τα αυτά διδακτικά µέτρα, τα οποία ανωτέρω υπεδείξαµεν δια τα
άλλα σχολεία ξενοφώνων.» (Καραχρίστος 1923:127).

Οι δικές µας αναλύσεις θα περιοριστούν στο Α΄ και Γ΄ µέρος του βιβλίου και θα εστιάσουν:
στα είδη των ξενόφωνων σχολείων, στα χαρακτηριστικά των µαθητών τους και στη σκο-
ποθεσία της ελληνόγλωσσης διδασκαλίας σ’ αυτά τα σχολεία. Καταρχάς, ο Καραχρίστος
κάνει ένα διαχωρισµό µεταξύ των «Ξένων Σχολείων» και των «Σχολείων των Ξενοφώνων»
που αποτελούν και το κύριο αντικείµενο των αναλύσεών του. Τα Ξένα Σχολεία είναι τα Αµε-
ρικάνικα, Γαλλικά, Γερµανικά, Ιταλικά (βλ. πίνακα 2). 

Τα «ουσιώδη γνωρίσµατα» των δεύτερων είναι: α) να υπάρχουν ένα ή περισσότερα τµή-
µατα (περιοχές) σ’ ένα κράτος όπου οι κάτοικοι µιλούν µια γλώσσα διαφορετική από εκεί-
νη της πλειοψηφίας – στην περίπτωσή µας της Ελληνικής, β) αυτοί οι κάτοικοι να αποτε-
λούν αριθµητικά «µειονότητα» και γ) να λειτουργούν σ’ αυτές τις περιοχές «ειδικά σχολεία»
προς «διάδοσιν…της γλώσσης, την οποία οµιλεί η µεγαλυτέρα οµάς του Κράτους» (Καρα-
χρίστος 1923:5). 

Τα Σχολεία των Ξενοφώνων λειτουργούν κατά τον συγγραφέα σε χωριά ορεινών περιο-
χών και ανήκουν στις κοινότητες των Αλβανοφώνων, των Βλαχοφώνων και των οµιλούντων
το «σλαυανάµεικτον ιδίωµα». Στα Σχολεία των Ξενοφώνων εντάσσει ο συγγραφέας και τα
σχολεία των Ισραηλίτικων και Αρµένικων Κοινοτήτων της Θεσσαλονίκης, ∆ράµας, Καβάλας,
Ξάνθης και αλλού, τα οποία όµως λειτουργούν σε πόλεις (όχι σε χωριά) και στα οποία διδά-
σκουν πολλοί δάσκαλοι ξενόφωνοι και κάθε φορά και ένας ελληνόφωνος. Αντίθετα, στα
ξενόφωνα σχολεία των χωριών διδάσκει µόνο ένας ελληνόφωνος δάσκαλος. Επίσης, τα σχο-
λεία για τις οµάδες των Αλβανόφωνων, Βλαχόφωνων και Σλαβόφωνων είναι δηµόσια, ενώ
εκείνα των Ισραηλιτών και των Αρµενίων είναι κοινοτικά. Με βάση, λοιπόν τα παραπάνω,
ο Καραχρίστος διακρίνει τα Σχολεία των Ξενοφώνων σε δύο κατηγορίες:

«Αον) Εις το σχολείον των µικρών ξενοφώνων χωριών και Βον) Εις το σχολείον των ξενο-
φώνων κοινοτήτων τον πόλεων» (Καραχρίστος, 1923:9). Οι διαφορές µεταξύ αυτών των
δύο κατηγοριών ξενόφωνων σχολείων δεν συνίσταται µόνο στο ότι: τα πρώτα λειτουργούν
ως µονοθέσια στα χωριά, ενώ τα δεύτερα ως πολυθέσια στις πόλεις, τα πρώτα είναι δηµό-
σια ενώ τα δεύτερα κοινοτικά, τα πρώτα είναι ανοργάνωτα ενώ τα δεύτερα είναι καλά
οργανωµένα, λόγω της καλής οργάνωσης των φορέων τους, οι γονείς των πρώτων δείχνουν
απροθυµία για τη µόρφωση των παιδιών τους, ενώ οι δεύτεροι ενδιαφέρονται και έχουν
µάλιστα να επιδείξουν και «ευρυτάτην κοινωφελή δράσιν» (σελ. 8), αλλά και στο ότι οι µαθη-
τές των δεύτερων έρχονται µε ελληνόφωνα ακούσµατα ή και γνώση της ελληνικής στο σχο-
λείο, ενώ οι µαθητές των ξενόφωνων χωριών µιλούν µόνο τη µητρική τους γλώσσα. 

Ως εκ τούτου και η αποστολή του ελληνόφωνου δασκάλου διαφοροποιείται από περί-
πτωση σε περίπτωση. Στα ξενόφωνα σχολεία των πόλεων η αποστολή του περιορίζεται
στη µετάδοση «εις τους ξενοφώνους µαθητάς του οργάνου της κοινής συνεννοήσεως, ήτοι
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της ελληνικής γλώσσης» (σελ. 10), µιας και το θέµα της «µορφώσεως και αγωγής των µαθη-
τών» το αναλαµβάνουν οι ξενόφωνοι δάσκαλοι. 

Αντίθετα, στα ξενόφωνα σχολεία των χωριών ο δάσκαλος πρέπει να διδάσκει από την
αρχή την ελληνική ως ξένη γλώσσα, αλλά και να µεριµνήσει δια «την ανάπτυξιν του πνεύ-
µατος και της καρδίας των εις το σχολείον αυτού φοιτούντων ξενοφώνων µαθητών» (Καρα-
χρίστος 1923:10). 

Ήδη σ’ αυτό το σηµείο των αναλύσεων του Καραχρίστου διαφαίνεται καταρχάς ένας δια-
χωρισµός µεταξύ Ελλήνων και Άλλων µε φαινοµενικό κριτήριο τη γλώσσα. Συγχρόνως όµως
υπάρχει και ένας διαχωρισµός µεταξύ των ίδιων των Άλλων που δεν είναι µόνο γλωσσικός
και εθνοτικός, αλλά και κοινωνικός -πολιτισµικός: αµόρφωτοι,φτωχοί χωριάτες vs. µορφω-
µένοι,ευηµερούντες αστοί. Όµως, το βαθύτερο νόηµα της διάκρισης µεταξύ Ελλήνων και
Άλλων και η σχέση που πρέπει να έχει ο Άλλος µε την ελληνική κοινωνία και το ελληνικό κρά-
τος και έθνος αναδύεται όταν διερευνηθεί η σκοποθεσία των Σχολείων των Ξενοφώνων. 

Στα ξενόφωνα, κοινοτικά σχολεία των πόλεων η διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας έχει,
κατά τον συγγραφέα, καταρχάς «πρακτικόν σκοπόν». ∆ηλαδή, την εκµάθηση της ελληνικής
γλώσσας από τους µαθητές µε στόχο την κάλυψη των οικονοµικών (εµπορικών κατά τον
συγγραφέα) και επικοινωνιακών τους αναγκών. Από την άλλη µέσω της ελληνόγλωσσης
διδασκαλίας πρέπει να επιχειρηθεί µια εισαγωγή των µαθητών «εις τον βαθύτερον πολιτι-
σµόν ηµών» ώστε οι µαθητές «να γνωρίσουν ούτω καλύτερον το Έθνος» και τέλος «να
αρθρούν όλαι αι προκαταλήψεις, υπό των οποίων, ατυχώς, πολλοί των εν λόγω ξενοφώ-
νων σήµερον κατέχονται» (Καραχρίστος 1923:11). Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων
δεν αρκεί µόνο η διδασκαλία της Ελληνικής, αλλά θα πρέπει να διδάσκονται και Ιστορία,
Φιλοσοφία και Λογοτεχνία. Επίσης οι µαθητές πρέπει να γνωρίσουν τα «ήθη µας, τας παρα-
δόσεις µας, την τέχνην µας, έτι δε και τας καλλονάς διαφόρων µερών της πατρίδος µας (…).
Μόνο ούτω θα κατορθωθή να σχηµατίσουν οι µικροί παίδες των Ισραηλιτών, Αρµενίων και
των άλλων ξενοφώνων κατοίκων των πόλεων ηµών ακριβή εικόνα του πνευµατικού βίου
του Έθνους µας και µόνον ούτω υπάρχει ελπίς να εξεγερθή η αγάπη και ο θαυµασµός
αυτών υπέρ Έθνους, έχοντος να επιδείξη τοσαύτας προς την ανθρωπότητα υπηρεσίας»
(Καραχρίστος 1923:12). 

Ένα τρίτο σηµείο που υπογραµµίζεται από τον συγγραφέα, και που είναι θεωρητικά
πολύ προχωρηµένο για την εποχή του, είναι η αξία της «διγλωσσίας» (ο ίδιος δεν χρησιµο-
ποιεί τον όρο) για τη γνωστική ανάπτυξη του δίγλωσσου ατόµου. Ο Καραχρίστος υποστη-
ρίζει ότι µέσω της παράλληλης διδασκαλίας της ελληνικής και της µητρικής γλώσσας των
µαθητών και της σύγκρισης «τύπων και κανόνων της ελληνικής γλώσσης προς τοιούτους εκ
της µητρικής γλώσσης των ξενοφώνων µαθητών» (συγκριτική – αντιπαραβολική µέθοδος)
αναπτύσσεται «το πνεύµα των µαθητών τούτων και ειδικώτερον η κρίσις αυτών αναπτύσ-
σεται εις ύψιστον βαθµόν» (Καραχρίστος 1923:12). 

Ως προς τα σχολεία «των µικρών ξενοφώνων χωρίων» ο συγγραφέας προτείνει ότι η
ελληνόγλωσση διδασκαλία σ’ αυτά τα σχολεία εκτός των παραπάνω σκοπών, «αποβλέπει
και εις έτερον κύριον και ουσιώδη σκοπόν, προέχοντα µάλιστα πάντων των άλλων. Είναι δε
ούτος όδε: 

Εφ’ όσον εις τα σχολεία των µικρών τούτων χωρίων διδάσκεται µόνο η ελλ.γλώσσα, σκο-
πός της διδασκαλίας ταύτης είναι ου µόνον η υπό των µικρών ξενοφώνων µαθητών ακρι-
βής εκµάθησις αυτής, αλλά κυρίως και προ παντός η δια ταύτης µόρφωσις και αγωγή των
τροφίµων των σχολείων τούτων» (Καραχρίστος 1923:13). 
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Κατά τον συγγραφέα η ελληνόγλωσση διδασκαλία σ’ αυτά τα σχολεία των ξενόφωνων
χωριών δεν έχει «ταπεινούς προπαγανδιστικούς σκοπούς, προς δήθεν απορρόφησιν των
πληθυσµών τοιούτων…προς αφοµοίωσιν δήθεν αυτών. Όλως του- ναντίον: δια της ιδρύσε-
ως σχολείων εις τα χωρία ταύτα επιδιώκεται άλλος ευγενέστερος και υψηλότερος σκοπός,
σκοπός εξανθρωπιστικός*». Σκοπός είναι η µόρφωσις και ο εκπολιτισµός των ξενόφωνων
µαθητών ακριβώς, όπως επιδιώκεται η µόρφωση και ο εκπολιτισµός «και όλων των άλλων
τέκων της Πατρίδος ηµών» (στο ίδιο σελ, 13 κ.ε.).

Ο εξανθρωπισµός και εκπολιτισµός των ξενόφωνων είναι, λοιπόν, ο υψηλός και ευγενής
σκοπός. «Και περί τούτο πρέπει να πεισθούν πάντες οι εις το Κράτος ηµών συµβιούντες ξενό-
γλωσσοι. Και ας µη ερωτήση τις εξ αυτών, διατί δεν λαµβάνεται φροντίς υπό της Πολιτείας
προς αποστολήν εις τους µικρούς ξενοφώνους συνοικισµούς και δευτέρου διδασκάλου*

ξενογλώσσου, προς διδασκαλίαν εις τους ξενοφώνους µαθητάς και της κατά τόπους µητρι-
κής γλώσσης και προς µόρφωσιν τούτων επ’ αυτής. Η απόκρισις εις την ερώτησιν ταύτην
είναι όλως προφανής και αυτονότητος. Εις ουδένα µικρόν οικισµόν του Κράτους ηµών απο-
στέλλονται πλείονες του ενός διδάσκαλοι. Εις ουδέν ολιγάνθρωπον χωρίων υπηρετούν ταυ-
τοχρόνως δύο διδάσκαλοι, προφανώς δι’ οικονοµικούς λόγους» (Καραχρίστος 1923:14 κ.ε.)». 

Αξιοσηµείωτος είναι ο τρόπος που αντιπαρέρχεται ο Καραχρίστος το ζήτηµα της µητρι-
κής γλώσσας των αλλόγλωσσων µαθητών. Η θεωρητική κατάρτιση, ο κατά τ’ άλλα συγκρο-
τηµένος παιδαγωγικός λόγος του και το δεδοµένο ότι ο ίδιος υπογραµµίζει στο ίδιο κεφά-
λαιο την αξία της διγλωσσίας για τους µαθητές των Ισραηλίτικων και Αρµένικων σχολείων
δεν αφήνουν καµία αµφιβολία ότι η στάση του απέναντι στις εθνοτικές και γλωσσικές µειο-
νότητες των Νέων Χωρών είναι διαφορετική από εκείνη έναντι των Ισραηλίτικων και Αρµέ-
νικων κοινοτήτων των πόλεων. Προφανώς, ο συγγραφέας θεωρεί τους δεύτερους ενταγµέ-
νους στην ελληνική κοινωνία, προσφέροντας µάλιστα «ευρυτάτην κοινωφελή δράσιν», ενώ
οι δεύτεροι, σύµφωνα µε το πνεύµα της εποχής, µπορούν να αποτελέσουν απειλή και επο-
µένως θα πρέπει να ενταχθούν το συντοµότερο στον εθνικό κορµό. 

Αυτή η έγνοια του Καραχρίστου προκύπτει και από τις αναλύσεις του Μέρους Γ΄ του
βιβλίου του, οι οποίες αφορούν στην Ειδική ∆ιδακτική των ξενόφωνων σχολείων στα χωριά.
Ο συγγραφέας παρουσιάζει καταρχάς τη µέθοδο του Γερµανού Γυµνασιάρχη M.Walter «Zur
Methodik des neusprachlichen Unterrichts», η οποία αποτελεί σύνθεση και επέκταση των
µεθόδων των Frank και Gouin. Οι εν λόγω δύο µέθοδοι παρουσιάζονται και σχολιάζονται σε
προηγούµενα κεφάλαια του βιβλίου, αλλά δεν υιοθετούνται από τον Καραχρίστο. Υιοθετεί,
όµως, τις βασικές αρχές7 της µεθόδου Walter, τις διαφοροποιεί εν µέρει και προτείνει - µέσω
και παραδειγµάτων - την εφαρµογή τους για τη διδασκαλία της ελληνικής ως ξένης γλώσ-
σας στα δηµόσια σχολεία των µικρών ξενόφωνων χωριών. Αναφερόµενος στη «διδακτική
εργασίαν των σχολείων των ξενοφώνων εν τοις καθ’ έκαστον» ο Καραχρίστος (1923:102
κ.ε.) υπογραµµίζει ότι νηπιαγωγοί και δάσκαλοι «οφείλουν να εκµαθάνουν την γλώσσαν,
που οµιλούν οι ξενόφωνοι µαθηταί των» (σελ.102). Όχι όµως για να τη χρησιµοποιούν στο
διάλειµµα ή εκτός σχολείου, αλλά για να τη χρησιµοποιούν επικουρικά στη διδασκαλία τους
(λειτουργική χρήση της µητρικής/πρώτης γλώσσας). Και δεν επιτρέπεται, κατά το συγγρα-
φέα, η χρήση της µητρικής γλώσσας εκτός της σχολικής τάξης, γιατί µπορεί να δηµιουργη-
θεί αρχικά η εντύπωση και να εδραιωθεί «βαθµιδόν…η γνώµη, ότι δήθεν υπάρχουν δύο
γλώσσαι: µια όλως ξένη προς την καθηµερινήν ζωήν αυτή είναι η ελληνική γλώσσα . ταύτης
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γίνεται χρήσις µέσα εις το σχολείον δια την γραµµατικήν και την άλλην διδασκαλίαν�  υπάρ-
χει όµως και µία άλλη γλώσσα δια τας εκτός του σχολείου ανάγκας, δια την καθηµερινήν
ζωήν αυτών�  αυτή είναι η µητρική των γλώσσα» (Καραχρίστος 1923:102).

Η (λειτουργική) χρήση της µητρικής γλώσσας των ξενόφωνων µαθητών είναι επιτρεπτή
και σκόπιµη στις ακόλουθες περιπτώσεις στην τάξη: α) κατά τις πρώτες µέρες (ηµέραι µετα-
βάσεως) των µαθητών στο Νηπιαγωγείο ή στο ∆ηµοτικό έτσι ώστε «η µετάβασις των εν
λόγω παιδιών…καθίσταται ολιγώτερον απότοµος», β) για την επεξήγηση δύσκολων «αφηρη-
µένων εννοιών» (όπως αλήθεια, ευσέβεια, ευγνωµοσύνη κ.τ.τ.) ή λέξεων έκφρασης ανθρώ-
πινων συναισθηµάτων (π.χ. χαρά, ελπίς, ενθουσιασµός, φόβος, φθόνος κ.τ.τ.) (σελ. 103). 

Εκτός του σχολείου επιτρέπεται και είναι αναγκαία η γνώση και χρήση της γλώσσας των
µαθητών, για τη διασφάλιση της επικοινωνίας µεταξύ του δασκάλου και των οικογενειών
των µαθητών του. Μέσω της χρήσης της γλώσσας των ξενόφωνων ο δάσκαλος «θα δυνη-
θή να επεκτείνει το εξανθρωπιστικόν έργον του σχολείου και εκτός των τεσσάρων τοίχων
αυτού. ∆ια ταύτης δηλ. θα εισέλθη ο δ. µέσα εις την ξενόφωνον οικογένειαν, δια να πολε-
µήση εκεί µέσα, εις την ρίζαν του, µε τρόπον γλυκύν και ήπιον, κάθε ασχηµίαν, δια να ανα-
βιβάση και την ξενόφωνον οικογένειαν υψηλότερα, εις την σφαίραν της αληθείας, της
ευµορφίας και του αγαθού, δια να εξασφαλίση ούτω το έργον του σχολείου του» (Καραχρί-
στος 1923, 104). 

Μετά από τις εισαγωγικές βασικές αρχές, ο Καραχρίστος προχωρεί στη διατύπωση µιας
σειράς µεθοδολογικών προτάσεων για τη διδασκαλία της ελληνικής στα σχολεία των ξενό-
φωνων χωριών εστιάζοντας κυρίως στην ανάγνωση, αλλά και στη χειροτεχνία, στα ιχνο-
γραφήµατα και στα άσµατα ως υποστηρικτικά µέτρα στη διδασκαλία της ελληνικής γλώσ-
σας. Ας σηµειωθεί ότι παρόλο που ο Καραχρίστος δεν τοποθετείται άµεσα και ρητά στη
διδασκαλία της δηµοτικής ή της καθαρεύουσας στα Σχολεία των Ξενοφώνων, από τα
παραδείγµατα που δίδει προκύπτει, ότι κάνοντας λόγο για διδασκαλία της ελληνικής γλώσ-
σας, µάλλον εννοεί τη δηµοτική (βλ. Καραχρίστος 1923:108 κ.ε., 112 κ.ε.).

Αναφερόµενος στη «διδασκαλία εις τας ανωτέρας τάξεις του δηµοτικού σχολείου ξενοφώ-
νων» (σελ. 119 κ.ε.), ο Καραχρίστος επανέρχεται στη συγκριτική- αντιπαραβολική µέθοδο
(βλ.παραπάνω) και παροτρύνει τους δασκάλους να φροντίσουν για την ανάπτυξη των ξενό-
φωνων µαθητών «προς συνειδητήν εφαρµογήν του νόµου της αναλογίας*. Η µετ’ επιγνώσε-
ως χρήση του νόµου τούτου υπό των ξενοφώνων µ. θα υποβοηθήση αυτούς εις την εύκολον,
ταχείαν και ασφαλή πρόσκτησιν του πλείστου µέρους της γραµµατικής της ελληνικής γλώσ-
σης. Εκτός τούτου πρέπει διαρκώς να εθίζωνται οι ξενόφωνοι µ. των τάξεων τούτων εις την
δι’ ιδίων δυνάµεων σύγκρισιν των εκάστοτε εκµανθανοµένων γραµµατικών τύπων και κανό-
νων της ελληνικής γλώσσης προς τα φαινόµενα και τους τύπους της µητρικής αυτών γλώσ-
σης�  δια των τοιούτων συγκρίσεων και η κατανόησις των τύπων και κανόνων της ελληνικής
γλώσσης αποβαίνει βαθυτέρα και αι νοητικαί ικανότητες των µ., των επιτελούντων τας εν
λόγω συγρίσεις, προάγονται κατά τρόπον έξοχον» (Καραχρίστος 1923:121 κ.ε.). 

Παρόλο που και σ’ αυτή την περίπτωση η χρήση της µητρικής (πρώτης) γλώσσας έχει λει-
τουργικό και επικουρικό ρόλο και στοχεύει στη γρήγορη και συστηµατική εκµάθηση της δεύ-
τερης (ελληνικής) γλώσσας, γεγονός παραµένει ότι ο Καραχρίστος δεν αγνοεί ως Παιδαγω-
γός και ∆ιδακτικολόγος τη γλώσσα των παιδιών. Ο Καραχρίστος, την αντιµετωπίζει µάλλον
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θετικά και αναφέρεται και στα πλεονεκτήµατα της διγλωσσίας για τη γνωστική (νοητική)
ανάπτυξη του παιδιού. Και αν περιορίζεται σε µια µεταβατική διγλωσσία και σε µια επικου-
ρική χρήση της πρώτης γλώσσας µε απώτερο στόχο τη µονογλωσσία, αυτό υποθέτουµε ότι
το κάνει υπακούοντας στα µηνύµατα των καιρών και ακολουθώντας το ρεύµα της εποχής,
το οποίο είναι έντονα «εθνοποιητικό». 

Γεγονός επίσης είναι, ότι ο Καραχρίστος είναι µάλλον ένας από τους ελάχιστους Έλληνες
Παιδαγωγούς του µεσοπολέµου που ασχολήθηκε συστηµατικά µε τη µειονοτική εκπαίδευ-
ση αυτής της περιόδου. Ότι ασχολήθηκε συστηµατικά ενισχύεται και από το γεγονός ότι το
1923 εξέδωσε και ένα δεύτερο βιβλίο µε τίτλο «Ψυχολογική εξέτασις του προβλήµατος των
ξενοφώνων», το οποίο µάλιστα προηγήθηκε του βιβλίου που εξετάζουµε 8. 

Σε αντίθεση µε τον Καραχρίστο, οι γνωστοί Παιδαγωγοί της εποχής του µεσοπολέµου οι
οποίοι είτε δραστηριοποιούνται στον Εκπαιδευτικό Όµιλο είτε τον αντιµάχονται, δε φαίνε-
ται να ασχολούνται άµεσα µε την εκπαίδευση των µειονοτήτων στην Ελλάδα, µε εξαίρεση τον
Ε. Μπουντώνα, ο οποίος µάλιστα προηγήθηκε του Καραχρίστου9. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει
ότι ο εθνικός Άλλος δεν εµφανίζεται έµµεσα ή και άµεσα στο έργο τους. Εξάλλου η αποσιώ-
πηση και µόνο του εθνικού Άλλου και η διατύπωση γενικών παιδαγωγικών προταγµάτων και
γενικών διδακτικών αρχών που ισχύουν για όλους ανεξαιρέτως τους κατοίκους της Ελλάδας
έχει το δικό της σηµαινόµενο και εκπέµπει το δικό της µήνυµα. Στη χειρότερη περίπτωση, ο
εθνικός Άλλος αποσιωπάται και δεν υπάρχει, γιατί δεν επιτρέπεται να υπάρχει. 

4. Επίλογος10

Συνοψίζοντας και σχηµατοποιώντας τις µέχρι τώρα αναλύσεις µας µπορούµε να καταλή-
ξουµε στα ακόλουθα προσωρινά συµπεράσµατα.

Κατά την περίοδο του µεσοπολέµου η κυρίαρχη πολιτική και παιδαγωγική σκέψη έχει εθνικά
χαρακτηριστικά. Και δε θα µπορούσε να είναι και αλλιώς, αφού είναι µια περίοδος εθνογένε-
σης και εδραίωσης του νεοελληνικού εθνικού κράτους. Όπως αναφέρθηκε και στο κεφάλαιο
2, τόσο οι Βενιζελικοί όσο και οι Αντιβενιζελικοί εµφορούνται από τον ίδιο αστικό εθνικισµό.

Τις πρώτες δύο δεκαετίες του 20ου αιώνα, είναι ακόµα παρών και σηµαντικός και ο θρη-
σκευτικός Άλλος, πράγµα που αποτελεί προέκταση και συνέχεια της θρησκευτικής ετερό-
τητας που ήταν η κυρίαρχη όψη της ετερότητας στην πολυθρησκευτική, πολυγλωσσική και
πολυεθνοτική Οθωµανική Αυτοκρατορία.

Το αργότερο, όµως, µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, η όψη της ετερότητας που
κυριαρχεί στην Ελλάδα είναι η εθνική (Έλληνες vs. εθνικοί Άλλοι). Το έτος 1931 µπορεί να
θεωρηθεί έτος σταθµός, όχι µόνο επειδή µε το Ν. 5018/1931 θεσπίζεται οι διευθυντές των
Ιδιωτικών Σχολείων να είναι Έλληνες πολίτες και µε το Ν. 4862/1931 ρυθµίζεται αυστηρά η
λειτουργία των Ξένων Σχολείων, αλλά κυρίως επειδή µ’ αφορµή τον τελευταίο νόµο, ανα-
δείχτηκε ο εθνικός χαρακτήρας της παντός είδους εκπαίδευσης στην Ελλάδα.

Ο παιδαγωγικός λόγος κινείται επίσης στο πλαίσιο του εθνικού παραδείγµατος. Και όπως
υπογραµµίζεται και από τον Γληνό στο κείµενο της «∆ιακήρυξης της ∆ιοικητικής Επιτροπής
του Εκπαιδευτικού Οµίλου», ο Όµιλος µέχρι τη διάσπασή του «δεν είχε βγη από το πλαίσιο
του αστικού εθνισµού» (εκλ. σελ., τόµος 3ος, σελ.41). Όλες οι πλευρές συµφωνούν στην
αναγκαιότητα «εξελληνισµού» του εθνικού Άλλου, η διαφορά τους εστιάζεται κυρίως στα
µέσα και στη µέθοδο. Οι δηµοτικιστές επιµένουν ότι µόνο µέσω της καθοµιλουµένης δηµο-
τικής γλώσσας µπορεί να επιτευχθεί ο παραπάνω στόχος, ενώ οι καθαρευουσιάνοι επιµέ-
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νουν στην καθαρεύουσα ως γλώσσα του σχολείου και για τους ξενόφωνους. 
Στο πλαίσιο του εθνικού παραδείγµατος ο εθνικός Άλλος είτε αποσιωπάται και αφοµοι-

ώνεται σιωπηρά είτε θεµατοποιείται για να γίνει µέσα απ’ αυτή τη διαδικασία στον ίδιο τον
εθνικό Άλλο σαφές, ότι η επιβίωσή του και η πρόοδός του στο πλαίσιο του εθνικού κράτους
περνά µέσα από την αφοµοίωσή του. 

Αν δεχτούµε ότι και η αποσιώπηση έχει το δικό της σηµαινόµενο που ως προς τη στοχο-
θεσία ουσιαστικά δε διαφοροποιείται από τη θεµατοποίηση του εθνικού Άλλου (και τις δύο
περιπτώσεις στόχος είναι η αφοµοίωση), τότε η περίοδος του µεσοπολέµου έχει να µας πει
πολλά ως προς τον Άλλο, τα χαρακτηριστικά του και τη σχέση του µε τους Έλληνες, αλλά
και τους οµοεθνείς του στα γειτονικά, βαλκανικά εθνικά κράτη. 

Μ’ αυτή την έννοια, λοιπόν, η περίοδος αυτή είναι από ερευνητικής απόψεως αρκετά
ενδιαφέρουσα και σηµαντική και για τους ασχολούµενους µε τη διαπολιτισµική αγωγή και
εκπαίδευση. 

Ο εθνοπολιτισµικός Άλλος, λοιπόν, δεν αποτελεί καινούργιο φαινόµενο στην Ελλάδα, αλλά
είναι παρών από τη σύσταση του νεοελληνικού κράτους µέχρι σήµερα. Μ’ αυτή την έννοια
αυτά που σήµερα αποκαλούµε «διαπολιτισµική αγωγή», «διαπολιτισµική εκπαίδευση» και
«∆ιαπολιτισµική Παιδαγωγική» έχουν τα ιστορικά προηγούµενά τους και στην Ελλάδα. 

Σηµειώσεις 
1. Προσεγγίσεις που αγνοούν ή παραµελούν την ιστορία διατρέχουν τον κίνδυνο να ολισθήσουν στο λάθος

και να εντάξουν κάτω από τη «διαπολιτισµική οµπρέλα» κάθε διαφορετική οµάδα, ανεξάρτητα αν αυτή
είναι προϊόν της µετανάστευσης ή λειτουργεί ως εθνική ή θρησκευτική µειονότητα βάσει διεθνών συνθη-
κών. Για τη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή για τις εθνικές µειονότητες, η διαπολιτισµική προσέγγιση δεν
είναι η καλύτερη, όταν µάλιστα η εθνική µειονότητα λειτουργεί ως το µακρύ χέρι ενός εθνικού κέντρου.

2. Ο όρος αποτελεί µετάφραση του αγγλόγλωσσου όρου intercultural education και χρησιµοποιείται από
πολλούς επιστήµονες, σε αντίθεση µε την ελληνική παιδαγωγική παράδοση και ορολογία, για να εκφρά-
σει συγχρόνως τόσο την εκπαιδευτική διαδικασία όσο και τον παιδαγωγικό λόγο. 

3. Προσπάθειες ανάδειξης της ιστορικής διάστασης της διαπολιτισµικής αγωγής και εκπαίδευσης γίνονται
και σ’ άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως για παράδειγµα από την Krüger-Potratz (2005) στη Γερµανία. 

4. Μια πληρέστερη απάντηση ως προς τις όψεις της ετερότητας στην περίοδο του µεσοπολέµου και ως
προς την αντιµετώπιση του Άλλου στο πλαίσιο του παιδαγωγικού λόγου της εποχής ελπίζουµε να κατα-
θέσουµε στο προσεχές µέλλον, στο πλαίσιο µιας ευρύτερης µελέτης, µέρος της οποίας θα αποτελέσει και
το παρόν κείµενο.

5. Σ’ αυτό το σηµείο θα ήθελα να ευχαριστήσω τον πρώην φοιτητή µου και σηµερινό συνάδελφο Κώστα Βιο-
λέτη, ο οποίος στο πλαίσιο της πτυχιακής του εργασίας συγκέντρωσε το µεγαλύτερο µέρος των νοµοθε-
τικών κειµένων που ακολουθούν, καθώς και τη µεταπτυχιακή φοιτήτρια Έφη Παπαλεξοπούλου που ολο-
κλήρωσε τη συλλογή. 

6. Η περαιτέρω εξέλιξη των παιδαγωγικών αντιλήψεων και των πολιτικών συµπεριφορών του Καραχρί-
στου, ιδιαίτερα στις κρίσιµες δεκαετίες του 1930 και 1940, παραµένει προς διερεύνηση. 

7. Οι αρχές αυτές αφορούν κυρίως στη φωνητική της ξένης γλώσσας, στην ενεργό συµµετοχή των µαθη-
τών, στα εποπτικά µέσα διδασκαλίας, αλλά και στη χρήση ή µη χρήση της µητρικής γλώσσας κατά τη
διδασκαλία και εκµάθηση της ξένης. 

8. Το βιβλίο αυτό µαζί µε το λοιπό έργο του Καραχρίστου θα αποτελέσουν αντικείµενο ανάλυσης µιας επό-
µενης µελέτης µας. Στην παρούσα µελέτη επιλέξαµε να εστιάσουµε στο βιβλίο «∆ιδακτική των Σχολείων
των Ξενόφωνων ως και παντός είδους Σχολείων» επειδή εξυπηρετούσε καλύτερα τους στόχους της
συγκεκριµένης µελέτης. 
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9. Ο Μπουντώνας είναι µάλλον ο πρώτος Έλληνας εκπαιδευτικός, παιδαγωγός που ασχολήθηκε συστηµα-
τικά, ήδη το 1908, µε την εκπαίδευση των ξενόφωνων µαθητών στα Νηπιαγωγεία. Σ’ αυτόν µάλιστα
παραπέµπει και ο Γληνός.

10. Το παρόν κείµενο είχε γραφτεί πριν από τρία και πλέον χρόνια, προκειµένου να συµπεριληφθεί σε έναν
συλλογικό τόµο προς τιµή µιας συναδέλφου. Επειδή, ωστόσο, για λόγους άγνωστους σε µένα, η δηµοσί-
ευση του τιµητικού τόµου δεν φαίνεται να προχωρεί, το δηµοσιεύω σήµερα αυτούσιο, πάλι προς τιµή
της συναδέλφου. 
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